Beknopte voorstelling van de problematiek die in de nota van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting met de titel 

“De financiële gevolgen van de plaatsing van één of meerdere kinderen voor de ouders” wordt behandeld.
Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting             10 juni 2002

1. Ter herinnering: wetgeving inzake de jeugdbijstand

In alle Gemeenschappen, of het nu de Vlaamse, de Franstalige of de Duitstalige Gemeenschap
 is, is het behoud van het kind in zijn familiale omgeving de leidraad van de decreten inzake de jeugdbijstand. Volgens de geest en de letter van deze wetgevingen is de plaatsing van een kind een maatregel die enkel als laatste middel wordt aangewend wanneer alle andere mogelijkheden niet adequaat blijken, en de duur van de plaatsing moet zo kort mogelijk gehouden worden. De terugkeer van het kind is het criterium dat de keuze bepaalt van de maatregelen voor de ondersteuning van het gezin tijdens de plaatsing.

Het is niet verwonderlijk dat in de drie decreten de klemtoon op het behoud van het kind in zijn familiale omgeving wordt gelegd. Deze prioriteit stemt namelijk overeen met de internationale verbintenissen van België, met name met betrekking tot de Europese Conventie tot bescherming van de rechten van de mens. De rechtspraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens stelt duidelijk dat de hereniging van het gezin het “uiteindelijke doel” is van elke scheidingsmaatregel
. Dit houdt in dat de overheden “de inspanningen moeten doen die men redelijkerwijze van hen (kan) vereisen (…) om de nodige voorbereidingen voor een hereniging te treffen”
. Het Hof preciseert ook dat indien “de overheden een grote vrijheid van handelen hebben om de noodzaak van een ten lasten neming van een kind in te schatten, (…) er strengere controle moet uitgeoefend worden zowel op de bijkomende beperkingen, zoals deze door de overheden aangebracht op de rechten en de bezoeken van de ouders, als op de garanties gericht op een effectieve bescherming van het recht van de ouders en de kinderen op de eerbiediging van hun gezinsleven”
.

2. Vaststelling: financiële verzwakking van de ouders tijdens de plaatsing in mindere of meerdere mate naargelang de situaties

Gezien talrijke wetsbepalingen
 voor de toekenning van rechten rekening houden met de gezinssituatie is het interessant deze teksten te bestuderen om de gevolgen van de plaatsing van één of meerdere kind(eren) op de financiële situatie van de ouders te meten.  Wordt het geplaatste kind verder als “ten laste” van de ouders beschouwd? Een negatief antwoord op deze vraag zou een verminderde bestaanszekerheid van het gezin betekenen, gezien het kind, al is het geplaatst, kosten voor de ouders blijft veroorzaken (bijdrage; kosten in verband met het behoud van de nodige banden voor de voorbereiding van de terugkeer; kosten in verband met voorwaarden voor de terugkeer, zoals bijvoorbeeld een verhuis; …). Dit zou vragen oproepen omtrent de doelstelling van de plaatsingsmaatregel en de positieve verplichtingen van de overheden inzake de bescherming van het gezinsleven (zie punt 1).

Na onderzoek van de wetsbepalingen komt men tot de vaststelling dat het verwijderen van het kind uit zijn gezin het financiële vermogen van het gezin verzwakt, vooral wanneer de ouders van vervanginginkomens leven en vooral wanneer het kind bij een privé-persoon geplaatst is. Met andere woorden, de plaatsing verzwakt het gezin des te meer, naarmate het al zwakker was: enerzijds omdat er geen inkomen uit arbeid is en anderzijds omdat het moeilijker is contact te houden met een kind in een pleegezin dan met een kind in een instelling.

3. Voorstellen

De voorstellen beogen allemaal dezelfde doelstelling: de erkenning dat het geplaatste kind ten laste van zijn ouders blijft.

Deze doelstelling wordt momenteel eerder bereikt bij een plaatsing in een instelling dan bij een plaatsing bij een privé-persoon. Dit verschil is niet gegrond omdat ouders en kinderen zich in beide gevallen in een gelijkaardige situatie bevinden – de verwijdering van het kind uit zijn familiale omgeving – en omdat de uiteindelijke doelstelling bij deze twee soorten van plaatsing dezelfde is – ouders en kind herenigen. Men kan zich de vraag stellen of het hier om een discriminatie gaat op basis van artikels 10 en 11 van de Grondwet.

In de huidige situatie worden de ouders van het kind bestraft. Het gaat er niet om nu ook de pleeggezinnen te bestraffen. Een kind in een pleeggezin heeft in feite twee gezinnen; bijgevolg moet men het kind als ten laste van twee personen beschouwen gedurende de plaatsing, die, zoals we opmerkten een uitzonderlijke en tijdelijke maatregel is.

Belangrijkste wetgevingen terzake

-De wetgeving betreffende de kinderbijslag voorziet dat de ouders van een kind in een pleeggezin geen kinderbijslag meer trekken, zelfs niet gedeeltelijk wat wel het geval is bij een plaatsing in een instelling. Dit onderscheid werd niet altijd gemaakt, het bestaat nog maar 10 jaar. De Ministerraad van 30 april 1997 die speciaal over armoedebestrijding ging, heeft beslist dit onderscheid af te schaffen:  in het kader van een plaatsing in een pleeggezin moet een deel (1/3) van de kinderbijslag aan de ouders worden gelaten. De wetgeving moet nog in die zin worden aangepast.

Het forfait dat in algemene afwijking in het stelsel van de gewaarborgde kinderbijslag aan de ouders van kinderen wordt toegekend die in een instelling geplaatst zijn, zou ook in geval van een plaatsing bij een privé-persoon moeten worden toegekend.

-Eenoudergezinnen wier kinderen allemaal bij een privé-persoon geplaatst zijn, trekken een lagere werkloosheidsuitkering of een lager leefloon omdat ze tijdens de plaatsing als alleenstaande beschouwd worden. Het voorstel is om de kinderen zowel als ten laste van hun ouders te beschouwen als ten laste van de privé-persoon die hen opvangt.

-Voor ouders van één of meerdere kind(eren) die bij een privé-persoon geplaatst zijn, is in de fiscale wetgeving de van belastingen vrijgestelde quota kleiner en vanaf het aanslagjaar 2003 ook het belastingskrediet waarop ze eventueel recht hebben. Het voorstel is om de kinderen zowel als ten laste van hun ouders te beschouwen als ten laste van de privé-persoon die hen opvangt.

-Ouders van kinderen in een pleeggezin verliezen bepaalde rechten in de sector van de sociale huisvesting. Ook hier is het voorstel om de kinderen zowel als ten laste van hun ouders te beschouwen als ten laste van de privé-persoon die hen opvangt

-Ingeval van een plaatsing bij een privé-persoon staat het kind niet meer bij zijn ouders ingeschreven maar wel bij het gezin dat hem opvangt, omdat de afwezigheid op zijn woonplaats niet als tijdelijk beschouwd wordt. Deze bepaling is paradoxaal ten opzichte van de wetsbepalingen betreffende de jeugdbijstand in de drie Gemeenschappen waar men ervan uitgaat dat de plaatsing een tijdelijke maatregel is. De wetgeving betreffende het bevolkingsregister heeft geen rekening gehouden met de nieuwe perspectieven van de decreten en beschouwt de plaatsing nog steeds als een maatregel op lange termijn. Het voorstel is om het kind dat bij een privé-persoon geplaatst is, bij zijn ouders ingeschreven te laten.
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