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De overleggroep die om de twee jaar vergadert onder de auspicién van het Steunpunt,
heeft de vorm aangenomen van een stuurgroep gedurende de evaluatie. Het is in deze
groep dat alle fundamentele evaluatiekeuzes besproken werden.
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de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG)
I'Union des Villes et Communes de Wallonie (UVCW)
de Vereniging van de Stad en de Gemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(VSGB)

- de vertegenwoordigers van de drie gewestelijke federaties/werkgroepen van
maatschappelijk werkers van het OCMW:
la Fédération wallonne des assistants sociaux de CPAS (Féwasc)
de Federatie van Vlaamse OCMW- maatschappelijk werkers
de werkgroep van de maatschappelijk werkers van de Brusselse OCMW'’s

- de vertegenwoordigers van syndicale organisaties :
het Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV)
het Algemeen Belgisch Vakverbond (ABVV)

- de vertegenwoordigers van regionale diensten voor arbeidsbemiddeling:
de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB)
FOREM
de Brusselse Gewestelijke Dienst voor Arbeidsbemiddeling (BGDA)

- een vertegenwoordiger van de nationale Unie van Socialistische Mutualiteiten

- een vertegenwoordiger van het Observatorium voor Gezondheid en Welzijn, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest.

Het Steunpunt wenst de volgende mensen te bedanken:

de rechthebbenden en de maatschappelijk werkers die hebben deelgenomen aan
individuele en groepsgesprekken;

Jean-Pierre Pourtois en Huguette Desmet (Université Mons-Hainaut) en Koen Hermans
(KULeuven) voor hun methodologische raadgevingen;

Myriam Bodart, Marie-Paule Dellisse en Martine van Ruymbeke (Centre Droits
fondamentaux et lien social/FUNDP) voor hun juridische lectuur.
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l. Inleiding

Uit het overleg dat het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en
sociale uitsluiting op vraag van de Minister van Maatschappelijke Integratie georganiseerd
heeft over het wetsontwerp van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie, is het uitdrukkelijk verzoek gebleken tot een evaluatie van de wet tot instelling
van het recht op een bestaansminimum, en meer algemeen van de wetgeving die van
toepassing is op het OCMW en die zijn werking regelt. Om aan die verwachting tegemoet
te komen, heeft het Steunpunt een overleggroep opgericht waar verschillende betrokken
actoren deel van uitmaken. Het gaat dan om vertegenwoordigers van verenigingen die
armoede bestrijden, maar ook om de Verenigingen van Steden en Gemeenten, de
gewestelijke federaties of werkgroepen van maatschappelijke werkers van de OCMW’s, de
gewestelijke diensten voor arbeidsbemiddeling, de vakbonden, de ziekenfondsen en het
Brussels Observatorium voor gezondheid en welzijn!.

De overleggroep komt al meer dan twee jaar samen. Nadat de groep in eerste instantie
koos voor de maatschappelijke basisdienstverlening van de OCMW’s als onderwerp van
zijn reflectie?, wenste die vervolgens een bijdrage te leveren tot de evaluatie van de wet.

De toenmalige Minister van Maatschappelijke Integratie heeft het Steunpunt verzocht zijn
overleg voort te zetten en te bespoedigen, en de bedenkingen van de groep over te
maken, om op die manier het kwalitatief luik van de evaluatie van de wet op een
participatieve manier te verrijken.

1. Het kader van de evaluatie

1.1. De invalshoek

In het hoofdstuk dat het tweejaarlijkse verslag 2003 wijdt aan het recht op
maatschappelijke dienstverlening legde het Steunpunt nogmaals de nadruk op het
belang “om alle betrokken actoren in deze evaluatie te laten participeren, ook de
rechthebbenden, die zoals sinds het Algemeen Verslag over de Armoede wordt
erkend, een uiterst belangrijke rol spelen bij de uitwerking, de toepassing en de
evaluatie van het beleid.” (Steunpunt tot Dbestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting, 2003: p. 48). Het
samenwerkingsakkoord betreffende de bestendiging van het armoedebeleid,
waarmee het Steunpunt werd opgericht, verwijst uitdrukkelijk naar de participatieve
rol van deze actoren bij het uitstippelen, het uitwerken en het evalueren van het
beleid (art. 1 e.v.)3.

1 Op de internetsite van het Steunpunt vindt u een kort overzicht van de werkzaamheden van de groep:
www.armoedebestrijding.be.
2 Die reflectie vormt het onderwerp van een hoofdstuk in het tweede tweejaarlijkse verslag van het Steunpunt.
Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting (2003).
3 Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Overheid, de Gemeenschappen en de Gewesten betreffende de
bestendiging van het armoedebeleid, M.B. van 16/12/98 en van 10/07/99.
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Het Steunpunt heeft de definitie van evaluatie weerhouden die de “Société wallonne
de I’évaluation et de la prospective™ had voorgesteld.

"Evaluatie is de analyse - in termen van relevantie, efficiéntie, doelmatigheid,
coherentie, duurzaamheid en uitvoerbaarheid - van beleidsmaatregelen,
programma's, projecten of functies, met de bedoeling de kwaliteit van de
beslissingen te verbeteren, de middelen beter te besteden en verslag uit te brengen
aan de burger. Voor elke evaluatie is de samenwerking en de dialoog van de
voornaamste deelnemers nodig, namelijk afgevaardigden, evaluatoren,
begunstigden van de beleidsmaatregelen, programma's, projecten of functies,
alsook geinteresseerde partijen, met andere woorden particulieren of organisaties
die belangstelling hebben voor het beleid of het programma dat wordt geévalueerd
alsook voor de resultaten van de evaluatie.

De zo opgevatte evaluatie houdt slechts in dat de actoren die aan de
gedachtewisseling over praktijken en resultaten van de geévalueerde materie
deelnemen, zich deze materie eigen maken. De indicatoren en de analyses moeten
in elke fase worden bekrachtigd, en tijdens de evaluatie moeten de actoren zich
permanent kunnen uiten. De evaluator treedt met betrekking tot de geévalueerde
acties en functies bescheiden op, hij mag geen conflictsituatie met zijn
gesprekspartners aangaan. Dit zou namelijk altijd tot een mislukking van de
evaluatie leiden."

De werkmethode die de overleggroep hanteert, gaat ook in deze richting. Net als
het initiéle denkwerk over de maatschappelijke basisdienstverlening resulteert de
evaluatie van de wet uit een gezamenlijke reflectie waarbij elke deelnemer zijn
standpunt heeft kunnen ontwikkelen en dat heeft kunnen toetsen aan de
standpunten van de anderen. Het is dan ook een essentieel kenmerk van de
evaluatie dat alle deelnemers zich dat project opnieuw eigen maken en valideren.

1.2. Het onderwerp

De evaluatie die gemaakt is, wijkt om diverse redenen soms af van de strikte
grenzen van de toepassing van de wet. In eerste instantie onderstelt de toepassing
van de wet over het recht op maatschappelijke integratie, zoals we daarnet
beklemtoond hebben, eveneens de toepassing van andere wetgevingen van
maatschappelijke dienstverlening, met name van de organieke wet op de OCMW’s.
Ten tweede is deze evaluatie een voortzetting van de gedachtewisseling over de
basisdienstverlening die binnen de overleggroep al had plaatsgevonden en waarbij
het traject van de aanvrager als rode draad door de debatten liep. Werden toen
opeenvolgend besproken: toegang tot het OCMW, onthaal door het OCMW,
behandeling van de aanvraag. Werden toen transversaal onderzocht: verspreiding
van informatie en begeleiding. De evaluatie van de wet vertrekt vanuit diezelfde
vragen.

Door het traject van de aanvrager als rode draad te kiezen voor het overleg, is het

4 Société wallonne de I'évaluation et de la prospective (2000) Charte fondatrice.
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doel van de evaluatie uiteindelijk het onthullen van de doorslaggevende elementen
in de relatie van maatschappelijke hulp die tussen rechthebbende en
maatschappelijk werker wordt opgebouwd.

Wat kan er dan verwacht worden van de evaluatie zoals wij die voorstellen?

e Een voorlopige en gedeeltelijke evaluatie:

- van de manier waarop maatschappelijke werkers de wet toepassen en opvatten;

- van de manier waarop de rechthebbenden de wet en zijn toepassing opvatten.

e Een identificatie van signalen die dieper moeten worden onderzocht:

- op het vlak van de wetgeving;

- op het vlak van haar toepassing.

e Een meer uitgewerkte evaluatie voor een reeks bepalingen, zoals deze die
betrekking hebben op de ontvangst van aanvraag of op de verspreiding van
informatie over de wet, waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de
toepassing van de wet inmiddels zijn volle effect bereikt heeft.

1.3. Beperkingen

De eerste beperking heeft te maken met de ingewikkelde institutionele context van
de wet. Ze regelt de toekenningsvoorwaarden van het recht op maatschappelijke
integratie, wat een federale bevoegdheid is, terwijl de toepassing ervan op
gemeentelijk niveau wordt toevertrouwd aan de Openbare Centra voor
Maatschappelijk Welzijn. Hele delen van de wet (zoals bijvoorbeeld tewerkstelling)
worden rechtstreeks beinvloed door die toepassing, die zelf dan weer afhangt van
het beleid dat op regionaal niveau (bevoegdheden inzake tewerkstellingsbeleid en
maatschappelijke dienstverlening) en op gemeentelijk niveau wordt gevoerd.
Hoewel het bijgevolg mogelijk lijkt een aantal vaststellingen te doen, blijkt het heel
wat moeilijker de vinger te leggen op de precieze oorzaken ervan, en a fortiori die
te veralgemenen. Elke gemeente staat voor een specifieke situatie, die tegelijkertijd
bepaald wordt door de federale en gewestelijke wetgevingen en door het
gemeentebeleid.

Dat er geen diepgaande evaluaties gebeurd zijn over de wet tot instelling van het
recht op een bestaansminimum met participatie van de betrokken actoren, houdt
een tweede beperking in. Hierdoor wordt het moeilijk te vergelijken met situaties
die zich voordeden vd6r de invoegetreding van de nieuwe wet.

De derde beperking schuilt in de nog recente toepassing van de betrokken
wetgeving. Het is ongetwijfeld te vroeg om al ten volle te kunnen nagaan welke
effecten die op bepaalde vlakken veroorzaakt, zoals bijvoorbeeld op het gebied van
tewerkstelling, en om daar dan een globale beoordeling uit af te leiden. De evaluatie
van de effecten die de wet sorteert is dan ook een werk van grote omvang, waarbij
onder andere een longitudinale studie moet worden uitgevoerd die de lange-
termijn-resultaten van de toepassing van het recht op maatschappelijke integratie
in kaart brengt.



2. De methodologie

De overleggroep heeft ervoor geopteerd om voor deze kwalitatieve evaluatie van de wet
interviews af te nemen van zowel rechthebbenden op maatschappelijke integratie als
maatschappelijke werkers van de OCMW’s.

Die eersten kunnen ons hun persoonlijke ervaringen over elk van de gekozen thema’s
meedelen, de maatschappelijke werkers kunnen ons hun praktijken en de manier waarop
die tot stand komen toelichten.

2.1. De stuurgroep

Het evaluatie-project is tot stand gekomen op grond van het denkwerk dat de
overleggroep onder leiding van het Steunpunt verricht heeft. De overleggroep, die
aldus de vorm heeft aangenomen van een stuurgroep van de evaluatie, heeft dus
een doorslaggevende rol gespeeld bij de uitvoering en de opvolging van het project.

Tussen januari 2004 en augustus 2004 heeft de groep zich tijdens acht
bijeenkomsten gebogen over de evaluatie van de wet.

De stuurgroep heeft in eerste instantie het kader van de evaluatie vastgelegd: keuze
van de te behandelen thema’s en methodologie. De groep heeft ook diverse
vergaderingen gewijd aan het opstellen van de interviewhandleidingen en aan de
analyse van de op die manier verkregen informatie.

2.2. Een kwalitatieve evaluatie

Om de evaluatie van de wet tot een goed einde te brengen, is er gekozen voor een
kwalitatieve aanpak, en meer bepaald voor een onderzoek via interview.

Deze aanpak laat ten eerste toe om op een systematische manier informatie te
verzamelen en tegelijkertijd open vragen te stellen waarbij veel ruimte wordt
gelaten voor de persoonlijke ervaring, behoeften, vragen en voorstellen van de
geinterviewden. Op die manier kunnen er ook zaken bovendrijven waarnaar niet
gezocht werd, maar die niettemin pertinent zijn.

Kwalitatieve methodes worden ten tweede ook gebruikt bij het bevragen van
maatschappelijk kwetsbare personen, met het doel hen “een stem te geven”. In die
zin sluit deze methode dus nauw aan bij de opdracht van het Steunpunt.

Ten derde beoogt een kwalitatieve evaluatie vooral uitdieping, door te beschrijven,
te begrijpen en te verklaren waarom bepaalde fenomenen zich voordoen. Een
kwantitatieve evaluatie streeft daarentegen in de eerste plaats naar statistische
veralgemening of representativiteit na, door na te gaan hoeveel keer (verklaringen
van) fenomenen optreden. Zeker wanneer het over onderwerpen gaat die nog niet of
nauwelijks geévalueerd zijn, is een kwalitatieve evaluatie een noodzakelijke
aanvulling op een kwantitatieve evaluatie. Belangrijke, al dan niet reeds gekende
“signalen” kunnen zo geidentificeerd worden en de basis vormen voor verder

9



onderzoek.

2.3. De onderzoekspopulatie en de steekproef

De evaluatie richt zich tot twee actoren die van dichtbij geconfronteerd worden met
de toepassing van de wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie: de
rechthebbenden en de maatschappelijk werkers van het OCMW.

Enkel personen die hulp ontvangen in het kader van de wet betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, behoren tot de onderzoekspopulatie. Personen die
hulp ontvangen op basis van de organieke OCMW-wet, maar niet op basis van de
wet-RMI, betreffende het recht op maatschappelijke integratie, vallen bijgevolg
buiten het onderzoekskader.

De personen met een geindividualiseerd project voor maatschappelijke integratie in
het kader van studies met een voltijds leerplan werden in de steekproef niet
weerhouden. De overleggroep had het nog niet over dit thema gehad, wat maakt
dat er geen referentiekader was om vragen op te stellen aangaande deze
problematiek. Volgens de overleggroep zou een bevraging van deze groep personen
bovendien beter gebeuren aan de hand van een specifieke vragenlijst, dit om
tegemoet te komen aan hun welbepaalde situaties.

De bevraging van de maatschappelijk werkers richt zich tot diegenen die de
basisdienstverlening it is de dienstverlening die minimaal het onthaal en de
behandeling van de aanvraag omvat) verzorgen in het OCMW.

32 rechthebbenden werden bevraagd, ze komen uit de drie gewesten van het land.
14 maatschappelijke werkers werden ontmoet, eveneens komende uit de drie
gewesten.

Voor de selectie van de respondenten heeft het Steunpunt de medewerking
gevraagd van verschillende partners uit de overleggroep: de verenigingen die tegen
armoede strijden, de federaties van maatschappelijk werkers en de Verenigingen
van steden en gemeenten. Door samen te werken met verschillende types van
tussenpersonen wenste de overleggroep de kansen op meer diversiteit in de
steekproef te verhogen (zie bijlage I1).

2.4. De interviewmethode

) Individuele en groepsinterviews

Bij de rechthebbenden werden individuele interviews afgenomen, terwijl bij de
maatschappelijk werkers gepoogd werd zoveel mogelijk via groepsinterviews te
werken. Indien dit laatste niet mogelijk was, werd een individueel interview
afgenomen zoals bij de rechthebbenden. (zie bijlage V).

5 Er bestaat een vereniging die zich in het bijzonder bezighoudt met de problematiek van deze rechthebbenden,
namelijk CEDUC (Comité de défense des usagers des CPAS).
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De evaluatie beoogt de ervaringen, de plus- en knelpunten, in verband met de wet
betreffende het recht op maatschappelijke integratie, zo goed als mogelijk te
“ontdekken” en te begrijpen.

Men kan ervan uitgaan dat dit proces bij de maatschappelijk werkers een beter
resultaat zal geven bij groepsinterviews dan bij individuele gesprekken, tenminste
indien aan een aantal voorwaarden wordt voldaan (zie bijlage V).

- Ze vormen een homogene beroepsgroep, beschikken met andere woorden
over hetzelfde professioneel referentiekader, en velen zijn reeds met
groepsdiscussies vertrouwd bv. op het niveau van de sociale dienst. Dit
vermindert mogelijke drempels om over hun ervaringen te spreken en om
die van maatschappelijk werkers komende uit andere OCMW’s te duiden.
Door de bevraging te richten op de basismaatschappelijk werkers, wordt de
homogeniteit nog vergroot.

- De focus van de bevraging van maatschappelijk werkers ligt niet zozeer op
hun individuele ervaringen, maar wel op hun ervaringen en opinies als lid
van een bepaalde beroepscategorie, als deel uitmakende van een sociale
dienst van een OCMW.

- Een groepsbevraging was ook een tijdsbesparing, iets wat niet onbelangrijk
was gezien de tijdsbeperkingen van het project.

Bij rechthebbenden stuiten groepsinterviews op een aantal hindernissen, waaraan
dit evaluatie-project niet kan tegemoetkomen.

- Men kan verwachten dat heel wat OCMW-hulpvragers minder vertrouwd
zijn met discussies en zich ook minder dan maatschappelijk werkers zullen
beschouwen als zijnde deel uitmakende van “één groep rechthebbenden”.
Dit zal wellicht minder het geval zijn voor rechthebbenden die deel
uitmaken van verenigingen. De verhalen en de geschiedenis van de
rechthebbenden zijn hoe dan ook heel uiteenlopend en complex. Dit zorgt
ervoor dat bij het opzetten van groepsinterviews, men meer tijd zou
moeten uittrekken voor een voorbereidende fase, waarbij elke deelnemer
zijn verhaal had kunnen uiteenzetten. Binnen het bestek van deze evaluatie
is, zoals reeds gezegd, deze tijd niet voorhanden.

- Het waarborgen van de participatie van alle OCMW-hulpvragers aan
groepsinterviews vergt het overwinnen van nog een aantal bijkomende
obstakels. De verenigingen wijzen er geregeld op dat het naar buiten
treden met zijn individuele problemen niet evident is, zelfs tegenover
personen die ze reeds enige tijd kennen. Dit zal dus zeker gelden voor
groepsgesprekken met “onbekende” mensen op een “onbekende” plaats. Bij
maatschappelijk zeer kwetsbare personen vormt de problematiek van de
taalvaardigheid vaak een bijkomend probleem.

Deze verschillende interviewaanpak heeft gevolgen voor de analyse van de
gegevens.

Bij de maatschappelijk werkers is er sprake van een proces van collectieve
interviews, wat de kansen doet toenemen op vragen en aanbevelingen naar het
beleid toe. Bij de rechthebbenden ontbreekt deze collectieve dimensie in eerste
instantie en zijn er daarom minder directe vragen en aanbevelingen verzameld. De
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stuurgroep speelt daarom, nog meer dan bij de maatschappelijk werkers, een erg
belangrijke rol bij de reflectie en interpretatie over de “ruwe” gegevens van de
rechthebbenden.

. De interviewhandleiding

De interviews zijn afgenomen aan de hand van interviewhandleidingen (één voor de
rechthebbenden, één voor de maatschappelijk werkers) die de stuurgroep heeft
opgesteld (zie bijlagen Il en IV). Bij de groepsinterviews voor maatschappelijk
werkers werd gewerkt met een itemlijst, die geinspireerd was op de
interviewhandleiding voor de maatschappelijk werkers.

Een interviewhandleiding bestaat uit min of meer open vragen over elk aangehaald
thema (onthaal, aanvraag, informatie...). De eerste vragen hebben tot doel de
geinterviewde een beschrijving te laten geven van hoe de zaken in zijn geval
gelopen zijn. Bij de volgende vragen wordt gepeild naar zijn oordeel: hoe heeft hij
de diverse fasen van zijn traject als aanvrager ervaren? En tot slot wordt, waar
mogelijk, de geinterviewde gevraagd naar eventuele voorstellen om de bepalingen
van het recht op maatschappelijke integratie te verbeteren. In het begin van het
interview ligt de nadruk dus veeleer op de feiten; geleidelijk aan worden de vragen
meer perceptief van aard.

De vragenlijst gebruikt dezelfde termen als diegene die in de wettekst staan, op het
gevaar hem te verzwaren en nog meer ingewikkeld te maken voor de
rechthebbenden op maatschappelijke integratie. De reden van deze keuze ligt in de
wens om de begrijpelijkheid te evalueren van de wet, én van het proces dat zij
instelt voor de rechthebbenden.

. De afname van de interviews: door wie en hoe?

De interviewers werden afgenomen door 7 medewerkers van het Steunpunt. Gezien
het Steunpunt reeds enige tijd een overleggroep codrdineert over de OCMW-
werking en OCMW-wetgeving, beschikken zij over kennis van de materie. Dit is
noodzakelijk om de antwoorden van de respondenten te begrijpen en erop in te
spelen indien nodig.

De interviewers kwamen meermaals samen om een gemeenschappelijk begrip van
de vragen te verwerven, om te bespreken hoe de voorwaarden voor het afleveren
van goede interviews konden verbeterd worden en in een verdere fase, om de
verwerking en analyse van de gegevens te bespreken.

Voorafgaand aan de bevraging, zetten de interviewers het evaluatiekader uiteen
(waarom willen we u precies interviewen, wat is de bedoeling van het evaluatie, wat
zal er gebeuren met de resultaten?...).

Om mogelijke resultaat-beinvloeding te voorkomen, mochten enkel de interviewer
en de respondent aanwezig zijn tijdens het gesprek.
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De gesprekken werden, met het oog op een zo goed mogelijk gegevensverwerking,
op band opgenomen, daarna woord voor woord uitgetikt.

Om de anonimiteit van de respondenten te waarborgen, werd de naam van elke
respondent niet genoteerd, noch op de interviewfiches, noch op het uitgetikte
interview zelf. Aan elk interview werd een identificatiecode toegekend.

2.5. De verwerking en analyse van de gegevens

Het materiaal werd verwerkt en gesystematiseerd door middel van een indeling van
elk afschrift van het interview, analoog aan de thema’s en vragen die terug te
vinden zijn in de interviewhandleidingen. Bovendien werd een profielbeschrijving
van elke respondent opgesteld. De beschrijvingen van de interviews en de profielen
maakten de interpretatie van de gegevens mogelijk voor de leden van de
stuurgroep. Ze werden evenwel niet in dit rapport opgenomen om zoveel mogelijk
elke identificatie van geinterviewden te vermijden.

De stuurgroep heeft een belangrijke begeleidende rol gespeeld bij de analyse. De
resultaten en het ontwerp van eindrapport werden tijdens 4 vergaderingen
besproken. Deze besprekingen gaven aanleiding tot het herzien van de
interpretaties, tot het toevoegen van nieuwe elementen aan de analyse, enz.

2.6. Follow-up van de evaluatie

De resultaten van het onderzoek zullen bezorgd worden aan de respondenten. Met
de overleggroep zal vervolgens bekeken worden hoe deze resultaten het best aan
hen worden toegelicht. De signalen uit de evaluatie die niet uitgediept werden,
kunnen voorwerp van reflectie vormen tijdens de verdere werkzaamheden van de
overleggroep.

2.7. Methodologische beperkingen

Wegens gebrek aan tijd heeft men de rijkdom van de ervaringen van de
respondenten niet volledig kunnen achterhalen. De interviewers stelden vast dat een
langduriger interviewproces, waarbij bij voorbeeld teruggegaan werd naar de
respondenten, de informatie waarover ze reeds beschikten, had kunnen aanvullen
en verfijnen. Door de éénmalige (of tweemalige in het kader van de
groepsgesprekken) bevragingen, konden de rijkdom van de ervaringen van de
respondenten slechts gedeeltelijk benaderd worden. Het collectief reflectieproces in
de overleggroep compenseerde in belangrijke mate deze lacune.

Ook het interviewmateriaal kon niet volledig uitgediept worden. Dit zou heel wat
meer tijd hebben gevergd.
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De analyse van de interviews

De toegang tot het OCMW en het onthaal

1.1. De toegang

De kwestie van de toegang, de mogelijkheid om een OCMW binnen te stappen, valt
niet onder de wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Toch lijkt
het relevant dat men deze kwestie behandelt omdat ze essentieel is om het recht op
maatschappelijke integratie ook daadwerkelijk toe te passen.

De hinderpalen bij de toegang en het feit dat hulpbehoevenden niet bij het OCMW
aankloppen, zijn problemen waarop de verenigingen die tegen armoede strijden,
altijd de aandacht hebben gevestigdé. Want hoe kan men daadwerkelijk de
toepassing van de wet beoordelen als om te beginnen een aantal mensen het recht
dat de wet hen geeft, niet doen gelden?

De problematiek van de toegang is des te belangrijker omdat de wet over de
maatschappelijke integratie een residuair recht is en er dus de nadelen van
vertoont. De administratie en het beheer van dit rechtstype zijn ingewikkeld en ze
slagen er vaak niet in om de meest behoeftige mensen te bereiken, door het feit dat
ze ingewikkeld zijn én door de schrik en de stigmatisering die ze uitlokken.

Er bestaat wetenschappelijk onderzoek over het niet om hulp vragen (de “non take-
up” in de internationale literatuur) maar het is nog niet ver gevorderd, zeker niet in
Belgié. Geen enkel recent onderzoek laat toe om nauwkeurig de omvang van dit
verschijnsel, noch om de oorzaken ervan in het domein van de Belgische
maatschappelijke dienstverlening te vatten. En toch is het zeker de moeite waard
om deze onderzoeken voort te zetten omdat het aantal “non take-ups” ruim
onderschat wordt (Van Oorschot) en omdat dit de doeltreffende werking van de
sociale bescherming schaadt (Groenez & Nicaise, 2002).

In de interviewhandleiding worden er vragen gesteld om na te gaan welke
hinderpalen hulpbehoevenden eventueel moeten overwinnen om een hulpaanvraag
te kunnen indienen. Over de toegang zijn de maatschappelijk werkers niet
ondervraagd. Toch hebben enkelen onder hen over dit onderwerp gesproken.

Het feit dat alleen de mensen die hun recht op maatschappelijke integratie hebben
gebruikt, ondervraagd zijn, wijst zonder twijfel op een beperking in de benadering
van de kwestie van de toegang. Om de “non take-up” gedetailleerder te analyseren,
zou men inderdaad mensen moeten ontmoeten die nooit naar het OCMW zijn
gestapt, ondanks hun netelige situatie. Toch kunnen er nog elementen worden
verzameld bij mensen die vandaag toegang hebben, maar die hebben meegemaakt
dat hun initiatief is “uitgesteld”.

6 Zie de recente analyses van Recht Op (s.d.) en Lutte Solidarités Travail (2003).
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1.2. Het op de hoogte zijn van het bestaan van het OCMW en zijn taken

Bij de ondervraagden blijkt zowat iedereen het OCMW te kennen.

- Men zegt dat « iedereen het OCMW kent », « mond-aan-mond », « men spreekt
erover op TV en in de kranten ».

- Men heeft info gekregen van naasten, ouders of vrienden.

- En ten slotte werden meerdere ondervraagden door andere sociale diensten naar
het OCMW doorverwezen.

Toch betekent het kennen van het OCMW niet noodzakelijk dat men de taken ervan
kent, noch dat men beseft dat men een potentieel recht heeft. De verenigingen
vestigen de aandacht op de kwetsbaarheid van deze manier van kennisneming. Zo
is de juistheid van de doorgegeven informatie amper gegarandeerd. De informatie
is soms maar in stukken doorgedrongen en slecht begrepen en ze is veranderd
volgens de persoonlijke ervaringen van de mensen (LST, 2003), zeker omdat de
toepassing van de wet verschilt van OCMW tot OCMW. De maatschappelijk werkers
zelf geven toe dat ze niet altijd over alle nodige informatie beschikken. Wij komen
hierop nog terug in het deel dat de informatie behandelt.

Maatschappelijk werkers en afgevaardigden van verenigingen melden dat ze nog
altijd regelmatig geconfronteerd worden met situaties waarin behoeftige mensen
gewoon niet weten dat er zoiets als een OCMW bestaat. Het gaat dan vaak om
geisoleerd levende bejaarden, die geen familiaal of sociaal vangnet hebben en die
geen van de nationale talen beheersen. Een oplossing zou kunnen zijn dat men
actieve zoekmethodes zou ontwikkelen om de mensen die mogelijk recht op
maatschappelijke integratie hebben, op te sporen. Toch roept deze oplossing bij
een aantal maatschappelijk werkers vragen op: op grond van wat kunnen ze naar de
mensen toestappen, zonder aan hun privé-leven te raken?

1.2.1. Hinderpalen van praktische of administratieve aard

De geografische ligging van het OCMW en de afstand die ze moeten
afleggen om er te geraken, lijkt geen hinderpaal te zijn; ook de
openingsuren zijn dat niet.

Toch zijn er gevallen waarin de afstand een probleem vormt: mensen die
ondergebracht zijn in een opvangcentrum en die afhangen van het OCMW
van de gemeente waar ze waren ingeschreven op het moment dat ze in dit
centrum werden toegelaten.

Twee personen hebben gezegd dat de openingsuren van het OCMW een
hinderpaal vormen. Zo legt een alleenstaande moeder uit dat het voor haar
heel moeilijk is geweest om naar het OCMW te gaan omdat dit enkel in de
voormiddag open is. En een jonge student heeft ook problemen gehad om
buiten de schooluren ontvangen te worden.
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1.2.2. Hinderpalen van subjectieve aard

Meerdere mensen spreken over subjectieve hinderpalen. Ze vertellen over
de schaamte en de géne die ze voelden omdat ze naar het OCMW moesten
gaan om er om hulp te komen "bedelen”. Ze voelden ook een zekere angst
om hun privé-leven en de moeilijkheden er rond bloot te geven en ze
waren bang voor de gevolgen van dit blootgeven. Een aantal respondenten
vertelde zelfs dat ze bang waren dat dit tot de plaatsing van hun kinderen
zou leiden.

Een ondervraagde legt uit dat een slechte ervaring met het OCMW daarna
voor haar de toegang moeilijker heeft gemaakt. Het OCMW wilde de hulp
die ze had gekregen, terugvorderen bij haar kinderen.

"Kun je je de schaamte van een moeder voorstellen? Hiermee maak

Jje de liefde kapot. Resultaat. drie, vier van mijn kinderen willen me
niet meer zien en ik had het al zo moeilijk om de relatie met hen
weer op te bouwen. Ze hebben al een moeilijk leven gehad en het
OCMW heeft gewoon kapotgemaakt wat ik moeizaam weer heb
opgebouwd. Wel, ik vind dat schandalig. Dus hoe wil je dan dat er
geen mensen zijjn die eraan doodgaan? Omdat ze nog liever van
honger omkomen dan dat ze moeten gaan bedelen om zoiets te
moeten meemaken..."

Anderen hebben benadrukt hoe belangrijk het was dat ze begeleid zijn. Een
jonge vrouw die zwaar te lijden heeft gehad omdat ze haar man, die haar
mishandelde, heeft verlaten, is heel ongerust over haar toekomst en ze legt
uit hoezeer de steun van haar buurvrouw haar heeft geholpen om naar het
OCMW te stappen.

De verenigingen vermelden ook hoe ontmoedigd mensen in nood zich
voelen: ze hebben het gevoel dat ze geen aanspraak op dit recht kunnen
maken omdat ze geregeld geen toegang op dit recht hebben gehad, zodat
ze denken dat ze geen rechten hebben. Dat is dan ook een reden waarom
ze geen beroep doen op maatschappelijke dienstverlening.

1.2.3. De toegang van de daklozen tot het OCMW

Twee ondervraagden waren dakloos in de periode voor de hulpaanvraag.
Voor één van de twee dateert de aanvraag van februari 2003, datum
waarop de kwestie over het recht van de daklozen op maatschappelijke
integratie nochtans was uitgeklaard. En toch zegt deze persoon een
weigering te hebben gekregen: « ze zegden mij dat je eerst een woning
moet hebben om recht te hebben op het minimuminkomen, dus je kunt er
geen aanspraak op maken ». Deze verkeerde informatie heeft zijn aanvraag
uitgesteld.
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1.2.4. De gevolgen van de hinderpalen voor de toegang:

Van de ondervraagden verklaren sommigen dat ze met geen enkele
hinderpaal zijn geconfronteerd. Ze beseffen duidelijk dat ze een recht
hebben dat door eender wie kan worden opgeéist die in een netelige
toestand verkeert. Maar zelfs dan geeft zelfs één van de meest geharde
ondervraagden toe dat "het voor degene die om hulp gaat vragen geen
gemakkelijke stap is ..."

Uit de interviews blijkt dat de ondervraagden die meer moeilijkheden bij de
toegang hebben, ook bijzonder kwetsbare mensen zijn. Het zijn mensen
die sinds hun kindertijd in de armoede leven, die vaak al contacten met de
sociale dienstverlening hebben gehad, die heel laag geschoold zijn en geen
familiaal of sociaal opvangnet hebben dat hen kan helpen, al is het maar
tijdelijk.

Wat ook de hinderpalen zijn, ze beletten of ontmoedigen mensen om hun
recht te gebruiken, maar vaak is dat maar voor een bepaalde tijd.

Zo legt deze ondervraagde uit: "De stap zetten, was heel moeilijk. Ja, dat
wel. Maar je komt op een bepaald punt dat je niet anders meer kunt. (...) Ik
heb mijn stap zo lang mogelijk uitgesteld.”

Het uitstellen van een vraag om hulp heeft als gevolg dat de al heel
moeilijke situatie van de mensen nog verslechtert: de problemen in
verschillende domeinen stapelen zich op, hun schuldenoverlast wordt hoe
langer hoe zwaarder, hun gezondheid verslechtert omdat de nodige
verzorging wordt uitgesteld, enz...

Hun toestand is dan zodanig verslechterd dat ze, wanneer ze bij het OCMW
aankloppen, ze dan zo behoeftig zijn dat een dringende reactie absoluut
vereist is.

In deze context zou het interessant zijn om de redenen waarom de vraag
om hulp wordt uitgesteld, evenals de gemiddelde termijn tussen de
behoeftige toestand van een persoon en het moment waarop hij bij het
OCMW aanklopt, te evalueren.

1.3. Het onthaal

Uit debatten van de overleggroep is gebleken dat de onthaalfase een bepalend
moment is voor de toekomstige relatie tussen de maatschappelijke werker en de
gebruiker en ook voor het goede verloop van het traject van deze laatste.

‘De manier waarop het onthaal is georganiseerd, vertelt veel over de manier
waarop men met de rechthebbenden rekening houdt’, merkt een maatschappelijk
werker op.
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"Heel veel gevoelens ontstaan bij een eerste contact en hoe je er tegenover
staat. Dus ik denk dat dit eerste contact zeker bepalend is. Als dat
menselijk is, als dat een beetje warm is, als dat op een iets leukere manier
gebeurt, nu ja leuk is het nooit.”

Met “onthaal” bedoelen we de etappe van het traject van de hulpvrager die zich
situeert tussen het moment waarop hij of zij het OCMW binnengaat en het gesprek
met de maatschappelijk werker die belast is met zijn of haar opvolging (dit
gesprek inbegrepen).

De overleggroep had drie elementen als belangrijk aangewezen:

In

de organisatie van het onthaal: de toegepaste procedure (loket, “intake”, ...);
het kader van het onthaal: de ruimte, de kantoren, de vertrouwelijkheid...;
de relationele aspecten van het onthaal.

de interviewhandleiding bestemd voor de rechthebbenden, evenals in de

handleiding voor de maatschappelijke werkers zijn er een aantal vragen gesteld,
met de bedoeling de omstandigheden in verband met het onthaal en de
waardering ervan af te bakenen.

1.3.1. De organisatie van het onthaal

Voor een meerderheid van de ondervraagden lijkt de organisatie van het
onthaal dat ze hebben gekregen bevredigend. Er zijn twee gevallen te
onderscheiden:

- een deel van de ondervraagden is ter plaatse gegaan en is de dag zelf
door een maatschappelijk werker ontvangen, weliswaar soms na een
lange wachttijd “van enkele uren”voor sommigen;

- anderen hebben getelefoneerd en een afspraak binnen een relatief
korte termijn gekregen.

De gesprekken met de maatschappelijke werkers geven ons gedetailleerde
aanwijzingen over de organisatievormen van het onthaal.

= De "intake" (opname, vertaald uit het Engels)

In een aantal OCMW’s moet de hulpvrager zich eerst wenden tot een loket
waar de loketbediende hem dan rechtstreeks doorverwijst naar de
maatschappelijk werker die voor zijn begeleiding is aangesteld.

Bij andere OCMW’s moet de hulpvrager een intake procedure doorlopen die
voorafgaat aan het gesprek met een maatschappelijk werker. Deze
procedure zorgt ervoor dat de maatschappelijk werker ontlast wordt van de
vereiste eerste administratieve formaliteiten die moeten bewijzen dat de
hulpvrager beantwoordt aan de voorwaarden betreffende het recht op
maatschappelijke integratie. De inhoud van deze intakefase varieert: als
het niet alleen gaat om het invullen van een formulier dat op sommige
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plaatsen tamelijk beknopt is, dan kan de procedure op andere plaatsen veel
zwaarder zijn. Sommige maatschappelijke werkers uiten hun vrees dat de
intake een deel van het werk van de maatschappelijk werker vervangt:
bijvoorbeeld, door vanaf dat moment de beschikbaarheid van de
hulpvrager voor werk te bepalen, vooral wanneer de intake wordt geregeld
door administratief personeel dat geen opleiding voor contact met publiek
heeft gevolgd.

“Dus vroeger was het nogal eens zo dat mensen zich aanboden in
een socliaal centrum en dat de informatie door de administratief
bediende of de onthaalbediende werd gegeven. Maar eigenlijk
hebben wij nu wel voor een stuk de indruk dat mensen toch beter
geholpen worden als ze echt door een maatschappelijk werker
worden gezien die echt op de hoogte is van heel het
hulpverleningsaanbod en die mensen kan informeren. We merken
dat mensen daardoor meer en betere informatie bekomen en
eigenlijk niet worden afgewimpeld.”

Volgens een aantal rechthebbenden leidt de toename van de loketten er
ook toe dat mensen verplicht worden om meerdere malen de redenen te
herhalen die hen er toe dwingen om hun recht op maatschappelijke
integratie te laten gelden.

= Het wachten

Men moet soms heel lang wachten voordat men de maatschappelijk werker
kan ontmoeten. Dit wekt dan frustratie en agressiviteit bij mensen die al
gebukt gaan onder stress en zorgen door hun netelige persoonlijke
situatie. In zulke omstandigheden lijkt het aanknopen van een eerste
gesprek dan des te moeilijker. Een maatschappelijk werker vestigt de
aandacht op de frustratie die door “het wachten voor niets” ontstaat:
mensen die, omdat ze fout geinformeerd zijn, aan het verkeerde loket
aanschuiven voor een administratieve vraag, betalingsvordering..

Een andere maatschappelijke werker brengt ons verslag uit over de
debatten die in zijn team hebben plaats gevonden: enkele collega's werken
op afspraak, wat het voordeel biedt dat de wachttijden worden ingekort,
maar voor sommige rechthebbenden kan dit een te strakke aanpak zijn.
Andere collega’s werken met uurroosters met permanentie. Het grote
voordeel hiervan is dat dit een soepele aanpak is (de rechthebbenden
komen wanneer ze zelf kiezen) maar dit leidt soms tot heel lange
wachttijden.

Maar ook al zijn wachttijden onvermijdelijk, toch kan men ze draaglijk

maken door bijvoorbeeld regels en een duidelijke volgorde in te voeren en
door een gepaste infrastructuur te creéren.
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1.3.2. Het kader van het onthaal

Ook hier zijn het de maatschappelijke werkers die het meest het woord
nemen en ons de meest nauwkeurige informatie geven.

= De wachtzaal

Ook al is de wachtzaal slechts een plaats waar mensen passeren, dan nog
kan het wachten, zoals we al hebben gezien, er heel lang duren, en dit
vooral voor de eerste ontmoeting met de maatschappelijk werker, tijdens
de permanentie. Het is een onpersoonlijke plaats die niet per se bij
iedereen goed overkomt. Een rechthebbende zegt hierover: ‘“we zitten
elkaar aan te gapen terwijl we denken. zit jij ook al in hetzelfde schuitje’.

Het valt al eens voor dat de wachtzalen te klein zijn en er zelfs geen
wachtzaal is (men moet dan in de gang wachten), zonder voldoende
stoelen om iedereen te laten zitten.

De kwaliteit van het onthaal wordt ook gemeten aan de hand van op het
eerste gezicht kleine details: het bieden van gezelligere wachtzalen die
voorzien zijn van een speelhoek voor kinderen, drank, voldoende
zitplaatsen.

= De vertrouwelijkheid respecteren

Het respecteren van de vertrouwelijkheid en het privé-leven is essentieel.
De vertrouwelijkheid moet voor iedereen gegarandeerd zijn.

In antwoord op een vraag hierover klaagt een vrouw dat men haar aan het
onthaalloket verplicht heeft om gedetailleerd uitleg te geven over de
redenen voor haar hulpaanvraag, terwijl anderen haar konden zien en
horen. Er zijn wachtzalen waar de vertrouwelijkheid niet wordt
gerespecteerd, wanneer het OCMW de lokalen deelt met andere
gemeentediensten of andere organisaties.

Alle ontmoete respondenten werden ontvangen in een individueel kantoor.
Anderzijds hebben meerdere ondervraagde maatschappelijk werkers
verklaard dat ze niet alleen over geen individuele kantoren kunnen
beschikken, maar dat ze ook verplicht zijn om hulpvragers gelijktijdig te
ontvangen, omdat ze geen permanenties op andere uren mogen
organiseren. Anderen melden ons dat er geluidshinder is tussen de
kantoren.

1.3.3. De relationele aspecten van het onthaal
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Dit is een essentieel aspect van het onthaal, dat bepalend is voor de
evaluatie ervan. Een ‘“relationeel” positief onthaal kan bijdragen tot het
verminderen van de schaamte- en angstgevoelens van de hulpvrager, in die
zin dat dit bevorderlijk is voor de uitbouw van een partnerschaprelatie met
de maatschappelijk werker. Maar als het onthaal in tegendeel slecht wordt
ervaren, dan kan dit de hulpvrager bij zijn stappen ontmoedigen en hem
zelfs afschrikken om ermee voort te gaan.

Bovendien lijkt het er op dat de ondervraagde rechthebbenden hun
argumenten eerder uit het relationele aspect halen om het onthaal dat ze
hebben gekregen, te evalueren.

Zo vindt een ondervraagde het onthaal zeer positief “omdat de dame die
mijn contactpersoon was, even oud was als ik en omdat ze goed begrepen
had wat mijn probleem was en wat ik nodig had.” Het opgevangen worden
door een maatschappelijk werker “die u direct begrijpt’, die ‘de juiste
richting geeft aan het gesprek’, die ‘alles goed uitlegt” draagt er allemaal
toe bij dat de hulpvrager op zijn gemak wordt gesteld.

Dezelfde argumenten worden ook gebruikt om het onthaal negatief te
beoordelen.

“Echt, ik had echt niet het gevoel dat men mij hier begreep. Ah
neen. (...) het kon hen precies niet veel schelen.”

“Echt het gevoel dat je gewoon maar een nummer bent, een
registratienummer van een dossier dat gewoon voor de schijn wordt
ingevuld, en gedaan! (...) Geen gesprek, gewoon de ene vraag na
de andere ! Dat was het: je moest de vragen beantwoorden en dan
was ‘t gedaan.”

Een dame vestigt ook de aandacht op het “voorkomen”van de werkers, in
het bijzonder op hun houding tijdens het onthaal (geen glimlach).

Veel maatschappelijk werkers vinden het spijtig dat ze geen onthaal
kunnen bieden die echt respectvol is voor de hulpvragers. Eén van de
redenen die men hiervoor geeft, is het gebrek aan tijd en het te groot
aantal dossier dat men moet opvolgen. Naar de persoon luisteren, samen
met hem de aanvraag ontleden, hem uitleggen aan welke voorwaarden hij
moet voldoen om rechthebbende te kunnen zijn, vergt enorm veel tijd
waarover weinig maatschappelijk werkers beschikken.

“En dan kwamen we terecht in een situatie waarin we
menselijkerwijze niet meer dan 20 personen konden onthalen, en
het is al ongehoord dat men zich inbeeldt dat men 20 personen na
elkaar ontvangt, met telkens een kwartier per persoon en dat men
dan nog zijn uurrooster kan respecteren (...) De hele tijd mensen
ontvangen... na tien, twaalf, veertien mensen haal je alles door
elkaar. Dus dat zijjn helemaal geen correcte omstandigheden om de
mensen te onthalen.”
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En ook de administratieve overlast is een oorzaak. Voor het onthaal moet
er heel wat administratief werk gedaan worden, en dat is volgens de
meeste maatschappelijk werkers een overlast die nog verergerd is door de
invoering van de wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

“Wanneer het een nieuwe aanvraag is, zijn er veel documenten
waarover je uitleg moet geven (...) alle documenten die ze moeten
voorbereiden, het register, enz. Er zijn veel documenten die ze
moeten ondertekenen. De individualisering heeft geleid tot een
administratieve berg voor de koppels. Vroeger was het één, nu zijn
het er twee. Wanneer er een wijziging van de inkomsten is, dan
moeten we het dossier veranderen.”

“(..) de werklast wordt almaar groter en groter met een
administratieve taak die de bovenhand neemt over de taak die we
echt zouden moeten hebben.”

2. De informatie

Over het thema informatie heeft men in de overleggroep langdurig gediscussieerd.
Enerzijds omdat de informatie in de eerste plaats nodig is om zijn rechten te kennen en
op te eisen, vooral in het kader van de residuaire stelsels die een controle van de
inkomsten opleggen en bewijsstukken eisen. Anderzijds hebben de debatten van de
overleggroep ook aan het licht gebracht dat er een verband is tussen de informatie van de
hulpvragers en de kwaliteit van hun relatie met de maatschappelijk werkers.

In de interviewhandleiding gaan de vragen die aan de rechthebbenden en aan de
maatschappelijke werkers worden gesteld, tegelijk over het geven van de informatie en
over de inhoud ervan. De vragen gaan ook over de toepassing van de nieuwe bepalingen
in verband met de informatieplicht van de OCMW’s, die zijn ingevoerd door de wet
betreffende het recht op maatschappelijke integratie en het koninklijk besluit houdende
het algemeen reglement?.

2.1. De informatie over de wet

Meteen al een vaststelling: van de rechthebbenden die een bestaansminimum
ontvingen, zijn er heel weinig ingelicht over de wetswijziging, en de informatie die
ze hebben gekregen, bleek oppervlakkig te zijn. Vaak is ze beperkt tot de melding
van de naamsverandering. Veel rechthebbenden weten niet dat het
bestaansminimum nu het leefloon is geworden en velen onder hen gebruiken nog
de oude benaming.

7 Artikel 3 van het KB van 11 juli 2002 houdende het algemeen reglement betreffende het recht op
maatschappelijke integratie. MB, op 31/07/02 (de artikelen 3 tot 7 behandelen de informatieplichten).
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Andere vaststelling: geen enkele ondervraagde rechthebbende blijkt geinformeerd
te zijn geweest over alle punten zoals voorzien in het koninklijk besluits. De
interviewhandleiding® vraagt aan de respondenten of ze ingelicht zijn over 16
verschillende aspecten (waaronder de aspecten die in het koninklijk besluit zijn
opgenomen). Uit de antwoorden blijkt dat de meerderheid van de ondervraagden
slecht over een deel van de informatie beschikken, met inbegrip van alles wat
nuttige informatie voor het aanvragen is, die het OCMW toch verplicht is te geven.

Bepaalde informatie blijkt beter gekend te zijn dan andere. De verplichting om de
maatschappelijk werker op de hoogte te houden van elke wijziging van de
persoonlijke situatie, of de manier waarop een afspraak met de maatschappelijk
werker moet worden gemaakt, blijkt informatie te zijn die relatief goed verspreid is.
Deze informatie is essentieel voor alle rechthebbenden en heeft potentieel een
grote weerslag op de hulp die aan hen wordt gegeven. De informatie over het
geindividualiseerd project voor maatschappelijke integratie en de daaraan
verbonden bepalingen, zijn minder gekend. Die heeft slechts op een deel van de
ondervraagden betrekking, namelijk op degenen die zo’n project hebben
ondertekend.

Bepaalde rechthebbenden lijken beter geinformeerd te zijn dan anderen. De
rechthebbenden die het meest positief zijn over de gekregen informatie, zijn
degenen die ook in het algemeen het meest tevreden zijn over hun relatie met het
OCMW. Het zijn ook personen met een relatief hoog scholingsniveau, die meer
contact hebben met de instelling, in het bijzonder de “artikel 60" werknemers. De
mensen die het meest het gebrek aan informatie aanhalen of de moeilijkheden om
aan informatie te geraken, zijn eerder laaggeschoold of hebben weinig contact met
het OCMW en hun maatschappelijk werker.

De leemtes in het informeren van de rechthebbenden ontstaan op verschillende

niveaus:

- de complexiteit van de wet en de vaagheid van een aantal bepalingen ervan;

- het gemis aan opleiding en informatie voor de maatschappelijk werkers in de
OCMW's;

- het gebrek aan beschikbare instrumenten en tijd om hun informatieplicht te
ondersteunen.

8 Op cit.,, Art. 3 en volgende. Onder dienstige inlichtingen in de zin van artikel 17 van de wet worden de
volgende inlichtingen verstaan: 1° de voorwaarden om gerechtigd te zijn op het leefloon, al dan niet gepaard
gaand met een geindividualiseerd project voor maatschappelijke integratie, en op de maatschappelijke integratie
door tewerkstelling, alsook de voorwaarden om dit recht te behouden; 2° de wettelijke voorwaarden waarbinnen
het centrum het leefloon kan terugvorderen van de aanvrager en zijn onderhoudsplichtigen; 3° het bedrag
waarop betrokkene zal gerechtigd zijn, alsook de elementen die in aanmerking worden genomen om dit bedrag
vast te stellen; 4° in voorkomend geval, de draagwijdte van het contract inzake het geindividualiseerd project
voor maatschappelijke integratie; 5° de rechtsmiddelen tegen de beslissingen van het centrum; 6° de bij artikel
6, § 3, van de wet voorziene rechten van de aanvrager, wanneer het centrum met hem onderhandelt over een
arbeidsovereenkomst of een geindividualiseerd project voor maatschappelijke integratie; 7° de gebeurlijke
veranderingen in de situatie van de betrokkene die een weerslag hebben op zijn hoedanigheid van
rechthebbende of op het toegekende bedrag en die aan het centrum moeten worden gemeld overeenkomstig
artikel 22, § 1, tweede lid, van de wet. Deze inlichtingen worden schriftelijk verstrekt op basis van de
toepasselijke reglementering, en mondeling wat 4° betreft.

9 Zie de interviewhandleiding, vraag 3.6.
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2.2. De complexiteit van de wet

Het volstaat niet dat men de wet “kent”, men moet ze ook begrijpen en correct
interpreteren. Maar de wettekst is moeilijk, er worden concepten gebruikt zoals
“maatschappelijke integratie” of “aangepast werk”, waarvoor er geen erkende
definitie voor handen is. Het feit dat de centrale elementen van de wet per taal een
totaal andere betekenis hebben, helpt ook al niet om duidelijkheid te scheppen: dit
is bijvoorbeeld het geval met “leefloon” dat in het Frans "revenu d'intégration” heet,
wat letterlijk vertaald “integratieloon” betekent.

De informatie over het recht op maatschappelijke integratie is niet alleen
ingewikkeld, maar ook overvloedig en is bestemd voor mensen die vaak
laaggeschoold zijn, en in een slechte fysieke en psychische gezondheid verkeren. Ze
leven in stress-situaties en in zorgwekkende omstandigheden die weinig
bevorderlijk zijn voor luisteren en overleg.

“I: Hebt u geen andere informatieve vragen te stellen?
R. lk voelde mij al niet op mijn gemak en dan wil je maar één ding, zo snel
mogelijk buiten geraken (...)."

‘R (maatschappelijk werker): Allé, want voor ons is dat al, we moeten een
berg afmaken, maar voor de cliént, waarvan de meesten ook niet direct de
intellectuele bagage hebben om dat allemaal mee te hebben, als ge dat
daar in twee uren doordramt, die mens is gekookt als hij daar buiten gaat
hé.”

Maar de complexiteit van de wet is niet alleen een obstakel voor de hulpvragers,
want ook het werk van de maatschappelijk werkers lijdt eronder. Hoe kan men
degelijk informeren wanneer de wet door de maatschappelijke werkers vaag of
ronduit tegengesteld wordt geinterpreteerd?

"Het zou interessant zijn om voor de wetteljjke actualiseringen regelmatig
vergaderingen te hebben. Dan zouden we tenminste zeker zijn dat
federeen de boodschap begrepen heeft. Er zijn maatschappelijk werkers
die deze speurderszin niet hebben. We zien grote verschillen in een zelfde
OCMW. De ene maatschappelifk werker zal deze maatregel toepassen en de
andere zal zeggen: “Ah, neen. Dat doe ik zo niet.” Voor de rechthebbenden
/s dat een probleem. “Uw collega heeft me gezegd dat ik het recht heb.
Waarom zegt u mij nu dat ik geen recht heb?’...en het tegenovergestelde.”

2.3. De informatie van de maatschappelijke werkers

De gesprekken bevestigen dat het verstrekken van informatie aan de
rechthebbenden afhangt van het goed informeren van de maatschappelijk werkers,
wat in zekere zin een voorgaande etappe is. Om de rechthebbenden goed te kunnen
informeren, moeten de maatschappelijke werkers zelf over de informatie
beschikken en deze zodanig beheersen dat ze de informatie ook correct doorgeven.
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Zonder dat de gestelde vragen dit aspect aanhalen, wijzen de maatschappelijk
werkers unaniem op een eerste leemte betreffende de informatie: ze betreuren dat
ze niet bij de voorbereiding van het wetsontwerp werden betrokken. Indien ze in
deze fase hadden kunnen meewerken, dan zouden er heel wat minder vragen
gerezen zijn over de filosofie en over de toepassing van de wet.

"Als een wet zo belangrijk is, dan vind ik dat men eerst op het terrein moet
gaan kijken en uitleggen ‘dat willen we bereiken’, en men moet ook de
valstrikken tonen en zeggen ‘dat zjjn de risico’s’. En zodra de werker op
het terrein goed heeft begrepen waar men naartoe wil, dan de wet
invoeren, en niet omgekeerd. Want anders moet men opboksen tegen een
enorme weerstand, OCMW’s die twee jaar later nog altijd niet klaar zijn...”

Zodra de wet was aangenomen, werden de maatschappelijk werkers pas heel laat op
de hoogte gebracht, bovendien op een oppervlakkige manier. ledereen wijst op het
gebrek aan voorbereiding en vooral aan opleiding vooraf.

"De dagen waarop we de uitleg over het leefloon hebben gekregen, werden
heel snel gevolgd door de effectieve lancering van het leefloon. We hadden
de mensen gewaarschuwd dat er van alles ging veranderen, maar we
konden het allemaal niet zo goed aan de mensen uitleggen omdat we zelf
niet over de informatie beschikten. Alles is elkaar heel snel opgevolgd. (...)
Er moesten veel dingen veranderd worden: de nieuwe aanvraagformulieren,
de computerprogramma’s moesten worden aangepast, enzovoort. Dat had
niet rechtstreeks iets te maken met het informeren van de rechthebbenden,
maar het droeg wel bij tot het correct informeren van de aanvrager.”

Ik werk in een grootstedelijk OCMW en ik moet zeggen dat de
voorbereiding echt op het laatste nippertje is gebeurd. Dus, enkele weken
voordat we de wet moesten toepassen, hebben we vergaderingen gehad
die door de juriste van het OCMW werd georganiseerd. In amper twee uur
hebben we aan sneltreinvaart alle nieuwigheden in vergelijking met de
oude bestaansminimumwet overlopen. En ze heeft die verschillen
voorgesteld met projecties, tabellen. Ik denk dat dit was uitgegaan van de
Vereniging van Steden en Gemeenten. En daarna moest iedereen in zijn
eigen hoekje het stuur overnemen, en ik moet onder collega’s zeggen dat
dit nogal verschilde.”

De maatschappelijk werkers vestigen de aandacht op deze behoefte aan continue
informatieverstrekking, niet alleen om de pas afgestudeerde maatschappelijk
werkers van het OCMW voor te bereiden, maar ook omdat de wetgeving regelmatig
verandert. Het organiseren van ontmoetingen en gedachtewisselingen tussen
maatschappelijk werkers draagt er toe bij dat hun kennis van de wetgeving en hun
interpretatie ervan op dezelfde lijn komt te staan.

2.4. De instrumenten en de technieken om de informatie te verspreiden
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De informatie verspreiden onder de rechthebbenden vergt een hele voorbereiding
die er volgens de maatschappelijk werkers jammer genoeg niet is geweest; er is ook
een gebrek aan instrumenten (brochures, folders...) die dienst kunnen doen als
communicatiemiddel om de informatie te verstrekken. De federale overheid heeft
wel een campagne gelanceerd om de nieuwe wet kenbaar te maken, maar die
beantwoordde niet aan de nood aan informatie van de mensen, zo hebben de
maatschappelijk werkers ons meegedeeld. Integendeel, door de nadruk te leggen
op het recht, zonder het bestaan van toekenningsvoorwaarden te vermelden, heeft
ze foute voorstellingen van de wet mee in de hand gewerkt. Ze heeft de taak van de
maatschappelijk werkers nog ingewikkelder gemaakt door ze in de moeilijke positie
te plaatsen waarin ze moesten uitleggen dat men aan bepaalde voorwaarden moet
voldoen om het aangekondigde recht te krijgen.

De maatschappelijk werkers die we hebben ontmoet, vullen deze leemtes op
verschillende manieren: door het kopiéren en benutten van de brochure met uitleg
die op de website van de overheidsdienst maatschappelijke integratie staat, door
het kopiéren van brochures die door verenigingen zijn uitgegeven, door zich te
laten inspireren door de folder die een ander OCMW heeft gemaakt... Het zijn vaak
persoonlijke initiatieven van de maatschappelijk werkers. Initiatieven die niet per se
in hetzelfde OCMW uniform worden gemaakt, wat uiteraard ook niet bijdraagt tot de
coherente werking ervan.

"Het is waar dat we een zeer gevarieerde bevolking hebben. Veel mensen
zijn zelfs heel beperkt. We hadden dus iets heel simpel met de essentiéle
punten nodig. Ik heb erover gesproken met het diensthoofd. Ze stond er
duidelijk heel onverschillig tegenover. (...) Maar feitelijk heb ik geen tijd,
er moeten zoveel dingen aan de mensen worden uitgelegd wanneer het
OCMW eraan begint hen te helpen. Kortom, ik vind het jammer dat we
geen enkel fatsoenlijk rapport aangepast aan de bevolking, hebben
gekregen op het moment dat de wet van kracht werd En daar, daar was er
dus geen enkele wil in het OCMW waar ik werk om iets te doen, om de
mensen te informeren. Alles viel op de schouders van de maatschappelijk
werkers. Dubbel zoveel werk, geen enkele steun (...) De secretaris die niet
wil dat er documenten aan de mensen worden uitgedeeld. Omdat de
mensen dan zouden kunnen zeggen: « Aha, ik heb recht op dit. Ik heb
recht op dat. ». Dus wat doe ik dan ? Dit: ik heb de brochure over de
nieuwe wet die door een vereniging is uitgegeven, die tamelijk goed is
gemaakt en die volledig is, maar tegelijkertijd toch tameljjk dun is. Als
femand een specifieke vraag stelt, dat fotokopieer ik de betreffende pagina.
Nu ja, ik geef uitleg en ik maak dus een fotokopie.”

"U kunt de wachtzalen van dit OCMW binnenstappen maar u zult geen
enkele informatie over het leefloon vinden. Dus heb ik samen met enkele
mensen die alles echt wilden begrijpen, de kleine vraag-antwoord brochure
van het Internet, van de website van Vande Lanotte gedownload. En ik
maakte er fotokopieén van en ik gaf die aan enkele mensen. Maar ik ben
degene die zich moet organiseren om fotokopieén te maken, aan elkaar te
nieten, dat is allemaal werk. (...) We trekken onze plan, maar ik moet
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zeggen dat heel veel rechthebbenden niet begrijpen waar het verschil zit
tussen het bestaansminimum en het leefloon.”

Het lijkt dus noodzakelijk om gemeenschappelijke instrumenten uit te werken, die
bedoeld zijn om de informatieverstrekking naar de rechthebbenden toe te
vergemakkelijken. Het betrekken van organisaties van rechthebbenden bij dit werk,
zou de relevantie van deze instrumenten zeker verhogen.

2.5. Het belang van de relatie tussen rechthebbenden en maatschappelijke
werkers.

Uit de gesprekken over de informatie komt een paradox naar voren: veel mensen
zeggen dat ze over meerdere bepalingen niet werden geinformeerd en toch
zeggen ze tevreden te zijn over de manier waarop ze in het algemeen werden
geinformeerd.

Hoe kunnen we dit verklaren? Zo blijkt dat het niet zozeer de gekregen informatie
is die dient om hun tevredenheid te evalueren, maar eerder het feit dat men de
middelen heeft om zich te informeren. Want de tevredenheid bij de ondervraagden
over de ontvangen informatie blijkt duidelijk nauw verband te houden met de
mogelijkheid om zich gemakkelijk tot zijn of haar maatschappelijk werker te
richten voor het verkrijgen van de informatie.

Dit bevestigt wat al is gebleken uit de debatten die tijdens de opstelling van het
tweede tweejaarlijkse verslag werden gehouden: het vraagstuk betreffende de
informatie is nauw verbonden met de kwaliteit van de relatie tussen de
maatschappelijk werkers en de hulpvragers. De moeilijkheid om ingewikkelde
informatie begrijpelijk, volledig en zinvol door te geven, kan voor een deel worden
opgevangen door een partnerschaprelatie tussen de rechthebbende en de
maatschappelijk werker.

“I: Bent u in het algemeen tevreden over de manier waarop u de informatie
hebt gekregen?

R. Ja, want ik kan zoveel vragen stellen als ik wil. Dat hangt natuurlijk af
van assistent tot assistent. Maar over de assistent naar wie ik regelmatig
ga, ben ik heel tevreden."

"Maar men heeft me niet alles in één keer gegeven, trouwens, ik denk dat
ik toch niet alles had kunnen begrijpen (...) Want, eerlijk gezegd, soms
begreep ik het niet direct en op andere momenten heb ik een dag nodig
om na te denken, maar ik mocht ‘s anderendaags bellen en de vraag
opnieuw stellen. Men gaf me altijd een vriendelijk antwoord.”

De informatie wordt ook beoordeeld volgens haar relevantie, feitelijk wordt erover
geoordeeld of ze al dan niet aangepast is aan de situatie van de persoon. Over het
algemeen wensen de ondervraagde rechthebbenden vooral informatie te krijgen
die hen rechtstreeks aangaat en die ze kunnen gebruiken. En ook hier weer, is de
kwaliteit van de relatie tussen de maatschappelijk werkers en de rechthebbenden
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van essentieel belang. Zoals een respondente, een alleenstaande moeder van 5
kinderen uitlegt:

"Ze hebben heel algemene informatie gegeven. En ook. ze hebben met mifjn
situatie geen rekening gehouden. (...) ze zouden meer aandacht moeten
hebben voor de persoon.”

De nieuwe wet versterkt de informatieplicht. Toch blijkt uit de antwoorden op de
vragenlijsten dat deze maatregel haar doel niet bereikt: de rechthebbenden
beschikken niet over de volledige informatie die ze zouden moeten krijgen, of ze
begrijpen de informatie niet. Uit de gesprekken blijkt ook dat hun eerste vraag
juist is om informatie te krijgen die op hun situatie is afgestemd. Dat hebben ze
liever dan volledige informatie die te ingewikkeld is en die dan ook nutteloos
overkomt. De informatie is namelijk zo ingewikkeld dat de maatschappelijk
werkers zelf zeggen dat ze deze informatie niet volledig beheersen.

Voor de overleggroep is het belangrijk dat men de informatieplicht beschouwt als
een taak van maatschappelijke dienstverlening, net zoals het nagaan van de
toekenningsvoorwaarden, de oriéntering, enz. Deze taak vereist de mogelijkheid
om een echte partnerschaprelatie uit te bouwen tussen de maatschappelijk
werkers en de rechthebbenden, een relatie die voldoende ruimte laat voor het
orale aspect. Een collectieve benadering zou de gekende moeilijkheden inzake
informatiestroom kunnen oplossen.

3. Van de aanvraag tot de beslissing

De debatten die voorafgingen aan de opstelling van het hoofdstuk over het OCMW van het
2de tweejaarlijks verslag van het Steunpunt hebben aan het licht gebracht dat er
verschillende logica’s zijn die met elkaar botsen. De maatschappelijk werker kan de
logica’s die zijn werkwijze bepalen, putten uit persoonlijke, professionele en
institutioneel getinte bronnen. Maar hoe kan de rechthebbende zijn vragen en zijn
persoonlijke verzuchtingen doen gelden?

3.1. De formulering van de aanvraag

"De aanvraag is de eerste stap die men moet zetten om een dringend beroep
te doen op de tussenkomst van het OCMW. Op dat moment begint men aan
een administratieve fase waarin de geschreven documenten belangrijk
worden. Maar heel wat mensen geven niet noodzakelijk de voorkeur aan een
geschreven document als communicatiemiddel, zelfs tegenover officiéle
contactpersonen (OCMW, gerechtshof, enz.)" (LST, 2003: 65).

In de interviewhandleidingen staan vragen die bedoeld zijn om een beeld te krijgen
van de manier waarop de aanvraag van de rechthebbenden evolueert bij het contact
met de instelling OCMW en haar maatschappelijk werkers.

De reden van de aanvraag waarvoor de ondervraagde rechthebbenden zich tot het
OCMW hebben gewend, is bijna altijd financieel, terwijl het recht op
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maatschappelijke integratie wordt voorgesteld als het bieden van ruimere
perspectieven, bijvoorbeeld op het gebied van toegang tot tewerkstelling. Veel
maatschappelijk werkers bevestigen deze vaststelling. De personen die zich tot het
OCMW wenden, zeggen dat ze er in de eerste plaats financiéle steun zoeken en dat
ongeacht de vorm van hun verzoek (de uiteenzetting van een probleem of de
verwoording van een aanvraag) aan het OCMW.

De motieven van dit financiéle verzoek kunnen sterk verschillen. Ter informatie

vermelden we er een aantal:

- gezinsbreuk: echtscheiding, relatieproblemen van meerderjarige jongeren en
hun ouders

- probleem en/of noodzaak om studies of een opleiding voort te zetten om een
job te krijgen

- probleem om werk te vinden, een job verliezen en geen recht op
werkloosheidsverzekering

- vertraging van de uitbetaling van de werkloosheidsuitkering, kindergeld,
alimentatie, enz.

- ontoereikende uitkeringen

- het feit dat men dakloos is

- woonproblemen: financiéle problemen om de huur te betalen, een
onbewoonbare woning

- gezondheidsproblemen, verslaving...

Het komt trouwens veel voor dat een aantal van deze omstandigheden samenvallen.
We vermelden bijvoorbeeld deze persoon die ooit een vrij beroep uitoefende en die
door zijn echtscheiding problemen heeft met zijn gezondheid en met verslavende
middelen, waardoor hij zijn werk verliest.

Om met deze verschillende en zeer ingewikkelde situaties rekening te houden,
benadrukken de ondervraagde maatschappelijke werkers hoe belangrijk het werk is
bij de formulering van de aanvraag. Op dat moment moet de aanvraag die de
rechthebbende uitdrukt aan de hand van de uiteenzetting van zijn probleem, samen
met de maatschappelijk werker worden verduidelijkt, aangevuld, gestructureerd en
gepreciseerd.

"Meestal komen de mensen hier aankloppen om financiéle steun te vragen.
Maar je moet verder kijken dan de aanvraag en een beetje graven om de
andere problemen effectief te zien. (...) Misschien hebben de mensen geen
geld. Ze willen niet noodzakelijk het leefloon krijgen. Bij de aanvraag zelf is
het volgens mij de rol van de maatschappelijk werker om te zeggen dat je in
die omstandigheden inderdaad recht hebt op dit, dat en dat.”

"Meestal komen ze niet met een aanvraag, maar met een probleem en soms,
dikwijls eigenlijk, is dat zoals een kluwen wol dat je een beetje uit de knoop
moet halen om wat duidelijkheid te krijgen (...) Want ze komen van ver: 'lk
heb geen job en ik heb een financieel probleem en ik heb ook nog een
familiaal probleem’. (...) Ik zeg dan. Wat is op dit moment het belangrijkste ?
Hebt ge geen woning ? OK, dan gaan we ons eerst met onderdak
bezighouden. Dat is het belangrijkste. We moeten voor u voor deze nacht
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onderdak vinden.' (...) We proberen er een beetje een volgorde aan te geven,
omdat je onmogelijk alle problemen tegeljjk kunt oplossen. Je kunt ze
onmogelijk allemaal tegelijk aanpakken....”

De manier waarop de wetgeving betreffende het recht op maatschappelijke
integratie de maatschappelijke hulp regelt, geeft geen enkele aanwijzing over de
formulering van de aanvraag "stricto sensu”. In de deontologische bepalingen die
door Féwasc (zie bijlage VI) zijn uitgewerkt, wordt ze bekeken als een essentiéle
etappe van het werk van de maatschappelijk werker: "Alvorens actie te
ondernemen, bepaalt de maatschappelijk werker zelf de aard van zijn onderzoeken
om de reéle behoeften te herkennen. In overleg met de gebruiker kiest hij de vorm
en de middelen van zijn interventies en beslist hij of deze worden voortgezet of
gestopt".

Uit de gesprekken blijkt dat slechts heel weinig rechthebbenden kennis hebben
kunnen nemen van de juiste bewoordingen van de aanvraag zoals ze werd
geformuleerd, voordat ze aan de Raad voor maatschappelijke dienstverlening of aan
het daartoe bestemde Comité is voorgelegd. In de enkele gevallen werd de
aanvraag door de maatschappelijk werker luidop voorgelezen, maar dikwijls is het
zo dat de aanvrager de formulering van de aanvraag pas te weten komt aan de hand
van het ontvangstbewijs of bij de officiéle kennisgeving van de beslissing. Tenslotte
komt het ook voor dat de aanvraag wordt genoteerd op een formulier dat de
aanvrager ondertekent en dat dan aan de Raad wordt voorgelegd.

De formulering van de aanvraag behoort dus tot het vakgebied van de
maatschappelijk werker. Hij/zij is het die de juiste bewoordingen lijkt te bepalen
waarin de aanvraag zal worden voorgelegd aan de Raad. En dit is nu juist één van de
redenen tot ongerustheid van de verenigingen die hier een eventueel verlies aan
controle in zien van de persoon in kwestie over zijn/haar eigen situatie.

"Wij kloppen bij het OCMW aan met onze problemen, onze angsten, onze
tegenslagen, en we hebben de indruk dat alles helemaal niet zo gemakkelijk
overeenstemt met het wettelijke begrip “behoeftige toestand” waarover het OCMW
moet oordelen alvorens het ingrijpt. Wij hebben ook de indruk dat de
maatschappelijk werker van het OCMW moeite heeft om wat we hebben
meegemaakt te integreren en dit correct te vertalen in de voorstellen die hij bij de
Raad moet indienen. Uiteindelijk voelen wij ons onbegrepen en zelfs verraden."
(LST, 2003: 100)

Bovendien klagen bepaalde verenigingen het feit aan dat de maatschappelijke
werkers die geen nota nemen van de aanvragen die ze onontvankelijk vinden,
vooraf de aanvragen sorteren. Welnu, het gebeurt dat men merkt dat bepaalde
mensen die naar een OCMW zijn gestapt, toch recht op bijstand hadden indien de
aanvraag niet was verworpen op basis van een gebrek aan informatie. Maar als de
aanvraag jammer genoeg niet geregistreerd is, ontvangt de persoon geen
ontvangstbewijs en kan hij/zij op geen enkele manier in beroep gaan tegen een
weigering van dienstverlening.

De gesprekken met de maatschappelijk werkers hebben dit soort praktijken niet aan
het licht gebracht. Toch erkennen sommigen dat ze, wanneer ze vinden dat een
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aanvraag niet gewettigd is, een dialoog aangaan met de gebruiker en proberen om
hem te doen inzien dat zijn verzoek onontvankelijk is.

“I: Geeft u alle aanvragen door, zelfs de aanvragen die u niet gewettigd
vindt ; wordt er vooraf gesorteerd ?

R . Het is moeilijk om daarop te antwoorden. In principe zou men niet
mogen sorteren. lk ken collega’s die helemaal niet sorteren, maar ik werk al
zo lang en ik zie hier mijn jonge collega bezig, die hier sinds 2000 werkt, ik
geloof zeker dat men toch met de persoon gaat discussiéren en dat de
persoon zijn aanvraag niet meer formuleert. Soms is er ook het feit dat de
aanvragen niet duidelijk zijn. Maar op het gebied van het leefloon is het
moeilifk want een aanvraag van een leefloon moet officieel in het register
worden vermeld. En vanaf het moment dat de aanvraag in het register staat,
gaat die absoluut naar de Raad. Dus wat dat betreft, is het veel lastiger dan
een ander soort aanvraag. 'k moet dus zeggen dat er toch in bijna 99 van de
100 gevallen een dossier is, zelfs als dit op een weigering uitdraait, zelfs als
de persoon zijn aanvraag heeft ingetrokken, dan nog gaan we deze aan de
Raad voorfleggen. ”

De stuurgroep van het onderzoek heeft benadrukt hoe belangrijk het is dat elke
aanvraag wordt geregistreerd, ook de aanvragen die ongegrond lijken.

Ook is het essentieel dat de persoon die een aanvraag indient, de juiste
bewoordingen kent waarin de aanvraag aan de Raad voor maatschappelijke
dienstverlening is doorgegeven en ze ook goedkeurt. Door er op die manier voor te
zorgen dat de procedure transparant blijft, wordt het voor de rechthebbende
mogelijk om een volwaardig acteur te zijn van het maatschappelijk integratieproces
waarin hij betrokken is. Deze transparantie heeft ook het voordeel dat ze een
partnerschaprelatie tussen de rechthebbende en de maatschappelijk werker
bevordert.

3.2. De registratie van de aanvraag (met inbegrip van het ontvangstbewijs)

Het is wettelijk verplicht een ontvangstbewijs uit te reiken. Bovendien moet de
aanvraag in chronologische volgorde ingeschreven zijn in een register dat hiervoor
wordt bijgehouden en dit moet door de belanghebbende ondertekend zijn wanneer
de aanvraag mondeling'® wordt ingediend.

Nochtans hebben de verenigingen tijdens de debatten meer dan eens de
registratieprocedures van de aanvragen in vraag gesteld. Volgens de verenigingen
komt het vaak voor dat de personen die een aanvraag hebben ingediend geen
ontvangstbewijs krijgen. Ze weten niet dat dit verplicht is en ze zien het belang
ervan niet in, zoals voor het indienen van een eventueel beroep.

In de gevoerde gesprekken zegt bijna een derde van de ondervraagde
rechthebbenden dat ze geen ontvangstbewijs hebben gekregen ; negen personen
herinneren zich dit niet meer. Niemand van de betrokkenen heeft duidelijk de inzet

10 Art 18, wet van 26/05/02 inzake het recht op maatschappelijke integratie.
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van het ontvangstbewijs begrepen. Anderen verwarren het ontvangstbewijs met de
beslissing.

"I Hebt u een document ontvangen waarop vermeld staat dat u deze
aanvraag bent komen indienen, een ontvangstbewijs ?

R: Neen.

/: Hebt u niets ontvangen ?

R: Neen.

I: Hebt u er ook niet naar gevraagd ?

R: Neen. Euh, normaal vraag je daar toch niet naar.

I: Normaal gezien moet hij het aan u geven.

R Voila.

I: Ja. Maar als ze het niet aan u geven, dan kunt u het toch eventueel
vragen ?

R: Neen, maar zoals ik u al heb uitgelegd, kende ik het systeem niet, heu,
om zoiets te vragen, heu, want eigenlijk, heu, is het voor mij heu, ik heb

mijn situatie uitgelegd... ... [stilte].
I: Ja, U durfde niet teveel ; u wist niet welk initiatief u kon nemen.
R: Voila.”

‘. Hebt u een ontvangstbewijs gekregen ?

R: Oh dat...daarop moet je wachten, dat krijg je een maand of twee erna.

/: Een maand of twee erna ?

R: Dat hangt ervan af...

I: Krijgt u dat dan niet op het moment zelf ?

R: Neen. Ik heb het nog niet ontvangen en het is maandag al naar de
commissie gegaan.

I: Ja. Ontvangstbewijs is het document dat zegt...

R: Dat ik recht op het leefloon heb...

I: Neen, dat is de beslissing. Het ontvangstbewijs is het document dat zegt
dat u een aanvraag hebt ingediend en in principe krijgt u het op het moment
dat u de aanvraag indient, of kort erna.

(..)

R: Neen, dat heb ik niet gekregen.

I: En hebt u er enig idee van waarom u het niet gekregen hebt ?

R Neen.

I: Men heeft er u nooit iets over gezegd ?

R: Neen.”

Aan de kant van de maatschappelijke werkers geeft er één enkele toe dat het
ontvangstbewijs niet systematisch wordt uitgereikt. Alle anderen bevestigen dat ze
deze regel zonder uitzondering toepassen, tenminste, wanneer het gaat om een
aanvraag betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Een aantal onder
hen wijzen er op dat veel mensen dit document niet begrijpen.

"Soms komen de mensen met het ontvangstbewijs naar ons terug omdat ze
niet begrijpen waarover het gaat.”
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"De mensen vragen niet naar een ontvangstbewijs, wat ze wel vragen, is .
‘zou u mij een bewijs kunnen geven dat ik vandaag ben langs geweest?' (...)
maar het is dikwijls op verzoek van iemand anders. Bijvoorbeeld op vraag
van een advocaat, op vraag van een sociale dienst, die hen heeft voorgelicht,
die hen heeft verwittigd: ‘opgelet, vraag een bewijs dat u bent langs
geweest.”

Over het nut van het register verschillen de maatschappelijke werkers van mening.
Voor sommigen brengt het alleen maar extra administratieve last met zich mee
terwijl het volgens anderen een bijkomende bescherming voor de rechthebbende
biedt. Dit debat illustreert de constante spanning tussen de wil om de rechten van
de rechthebbenden te beschermen, en het formalisme dat in het maatschappelijk
soms overdreven wordt gevonden.

Nochtans is de vormelijkheid die onontbeerlijk is voor de toegang tot het recht
ontoereikend. Ondanks de maatregelen die de wet voorziet, hebben niet alle
aanvragers de werking en het nut van het ontvangstbewijs begrepen. Soms is een
mondelinge uitleg van de maatschappelijk werker onontbeerlijk.

3.3. Het sociaal onderzoek

De wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie bepaalt dat het
centrum een sociaal onderzoek verricht met het oog op de toekenning van het recht
op maatschappelijke integratie en dat dit onderzoek door maatschappelijke werkers
moet worden verricht''. Het koninklijk besluit over de algemene regeling'2
verduidelijkt welke noodzakelijke informatie men op basis van een vooraf opgesteld
formulier moet verzamelen. Dit formulier bevat vragen over de volgende
inlichtingen :

- identiteit, woonplaats, materiéle en sociale situatie, eventuele samenwonenden;

- aangifte van bestaansmiddelen;

- het (de) centrum(centra) dat (die) reeds is (zijn) tussengekomen bij de
vrijstelling van inkomsten uit arbeid, in de loonkosten of voor een
installatiepremie.

Bovendien moet het OCMW de toelating van de aanvrager krijgen om de juistheid

van deze inlichtingen en verklaringen na te gaan bij financiéle instellingen en

instellingen van de sociale zekerheid. Voor elke andere maatregel voor een sociaal
onderzoek is elk OCMW vrij om te doen wat het gepast acht.

De vragenlijsten die bestemd zijn voor de rechthebbenden en de maatschappelijk
werkers, proberen de omstandigheden te achterhalen waarin het onderzoek
verloopt en welke gevolgen dit voor de aanvragers heeft.

"Voor sommigen betekent hulp vragen bij het OCMW dat ze de controle
verliezen over hun uitgaven, hun levenswijze. Wanneer iemand moet
opboksen tegen problemen in verband met wonen, met gezondheid,
schulden, gezinsconflicten, dan kan die persoon maar heel moeilijk

T Art. 19, wet van 26/05/02 inzake het recht op maatschappelijke integratie
12 KB van 11/07/02 inzake de algemene regeling betreffende het recht op maatschappelijke integratie.
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verdragen dat de sociale diensten daar bovenop zich ook nog met alles
komen moeien." (LST, 2003)

Uit de gesprekken blijkt dat de rechthebbenden niet altijd een duidelijk idee hebben
van wat het sociaal onderzoek inhoudt. Een aantal onder hen zegt dat er naar
aanleiding van hun aanvraag geen sociaal onderzoek is geweest. Of ze geven er een
beschrijving van die niet ov