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R.G.n° 16 / 13560/ A

EN CAUSE :

Maitre Bruno PUTZEYS,

en sa qualité d’administrateur de la personne et des hiens de Monsieur A
K ‘M

désigné a ses fonctions par ordonnance du Juge de paix du 1 canton de Bruxelles du
23 juin 2016,

partie demanderesse, comparaissant par Me Lola GALER Joco Damien DUPUIS,
avocats.

CONTRE :
Le CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE BRUXELLES
partie défenderesse, comparaissant par Me Emmanuelle HALABI, avocate ;
Vu la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

1. . La procédure

1.-

La procédure a été initiée par une requéte déposée au greffe du tribunal le
14 décembre 2016,

2.-

Les parties ont comparu le 17 février 2017 comme dit ci-dessus et ont &té
entendues a cette audience en leurs dires et moyens.

Les débats ont été clos.

3.-

Madame Florence MICHIELS, substitut de I'auditeur du travail de Bruxelles, a rendu
a cette audience un avis oral conforme sur les principes concluant a la recevabilité
et au non-fondement de la demande dans les circonstances actuelles, étant
entendu que dés que Monsieur K, M sortira de l'institution o il
réside actuellement, sa demande serait fondée en son principe.

Les parties ont pu répliguer & cet avis.

4.-
La cause a été prise en délibéré.

Le tribunal a pris en considération dans son délibéré les pieces inventoriées au
dossier de la procédure, et notamment ;
- larequéte déposée au greffe le 14 décembre 2016 ;

- les piéces déposées par Maitre DUPUIS et par le CPAS DE BRUXELLES ;
le dossier de I'information menée par I'auditorat du travail.
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5.-

Par son recours, Maitre PUTZEYS conteste la décision du 19 septembre 2016 du
Comité spécial de |’action sociale du CPAS DE BRUXELLES de ne pas accorder d’aide
sociale équivalente au revenu d’intégration sociale a partir du 30 ao(t 2016 et de
ne pas autoriser l'inscription en adresse de référence auprés du CPAS DE
BRUXELLES a partir du 30 ao(t 2016.

Par la mise 4 néant demandée de ladite décision, Maitre PUTZEYS demande dés
lors que le CPAS DE BRUXELLES soit condamné a lui accorder une aide sociale
financiére équivalente au revenu d’intégration sociale au taux isolée a partir du 30
aolt 2016.

Maitre PUTZEYS demande toutefois que soit confirmée, pour autant que de besoin,
la décision a quo en ce qu’elle octroie I'aide médicale urgente.

Maitre PUTZEYS sollicite encore la condamnation du CPAS DE BRUXELLES aux
intéréts judiciaires et aux dépens en ce compris 'indemnité de procédure ainsi que
le bénéfice d’un jugement exécutoire par provision nongbstant tout recours, sans
caution ni cantonnement.

6.-

Dans sa requéte, Maitre PUTZEYS ne formule pas de demande spécifique relative a
'octroi d’'une adresse de référence. Le tribunal étant toutefois saisi d’un recours
contre la décision litigieuse dans son ensemble, excepté I'octroi de I'aide médicale
urgente, il y a lieu de considérer qu’il est également demandé d’accorder une
adresse de référence @ Monsieur K Ml , e sans que ne soit violé le
principe dispositif.

. Lesfaits

7.-

Les principaux faits de la cause, tels qu’ils se dégagent de la requéte et des dossiers
des parties ainsi que des confirmations orales a I'audience, peuvent étre résumés
comme suit.

8.-
Monsieur I est né le
congolaise.

et est de nationalité

il serait vraisemblablement arrivé en Belgique en 1966, mais vit actuellement de
maniére illégale en Belgique, en |'absence de I'aboutissement de toute démarche
en vue de sa régularisation.

Il explique cette absence de démarches abouties par des troubles d’ordre
psychiatrique qui lui ont valu de trés nombreuses hospitalisations depuis décembre
1998, mais également par I'absence d’adresse.
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Monsieur K i

rk est effectivement radié d’office depuis 'année 1973
Actuellement, Monsieur K H itali
S hopital ot pnse: ‘ est hospitalisé depuis bien plus d’un an
9.-

Monsieur a reconnu récemment Madame M

Madame A i i
. Suite au constat les 6 et 9 mai 2005 de s3 paternité ét

leur égard confirmée i

par une expertise généti :
Belgique. pertise génétique. Ces filles vivent toutes les deux en
10.-

Dans ce contexte de troubles iatri
an psychiatriques, Monsieur K
o i : s, ( s'e
parlg:rdec: Maitre PUTZI?Y? en tant qu'administrateur de ses biens et de sa persrsz’tnvLI
nnance du 23 juin 2016 du juge de paix du 1* canton de Bruxelles "y

11.-

Le 30 aoit 2016, Maitre PUTZEYS a formé une demande d’

une adresse de référence au CPAS DE BRUXELLES aide sociale financidre et

Cette demande a donné liey 2 Acisi
a la décision litigieuse du 19
» ra . S i
notifiée par courrier recommandé envoyé le 27 septembre Zofgtembre 01 au e
12.-

Contestant cette décision, Maitre PUTZEYS

o a int i
décision par requéte dy 14 décembre 2016. roduit un recours contre cette

V. Examen de la demande

1. Recevabilité

13.-

Le e . n
recours a éte introduit par requéte du 14 décembre 2016 contre I3 décision du

19 septembre 2016. Le reco g
. urs est d i i .
prescrits. es lors introduit dans les formes et délais

2. Aide sociale financiere

14.-

') . er .«

ge!op Farticle 1%, alinéa 1%, de Ia loj organigue des centres publics d”
juillet 1976, « toute personne a droit g o

permettre a chacun de mener une vie conforme &

: ‘ action sociale du
ide sociale. Celle-ci pour but de
la dignité humaine ».
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Par dérogation a ce principe, V'article 57, § 2, de cette méme loi dispose :

« Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la mission du centre public
d’action sociale se limite & :

1° Voctroi de laide médicale urgente, & I'égard d'un étranger qui séjourne
illégalement dans le Royaume ;

{o) 2.

Un étranger en séjour illégal au sens de cette disposition n‘a dés lors en principe pas
droit & Paide sociale ordinaire prévue par la loi (dont I'aide sociale financiére), mais
exclusivement & I'aide médicale urgente.

La ratio legis de cette disposition consiste, entre autres, a priver d’aide sociale les
personnes en séjour illégal en vue de les décourager de prolonger leur séjour sur le

territoire belge.1

La jurisprudence a apporté certains tempéraments 3 cette dérogation résultant de
I'article 57, §2, de la loi du 8 juillet 1976, en se fondant sur certains arréts de la Cour
constitutionnelle, de la Cour de cassation ou encore de la Cour européenne des droits

de 'homme.

15.-
.
En 'espéce, compte tenu de la décision négative du caractere illégal incontestable du

séjour de Monsieur K , il ne peut en régle pas bénéficier de l'aide
sociale, excepté I'aide médicale urgente.

Monsieur Ki .. _...__ . invoque toutefois que I'application de l'article 57, §2,
alinéa 1%, 1°, précité doit &tre écartée dans son cas particulier en se prévalant du
tempérament dégagé par la jurisprudence relatif & la force majeure médicale
empéchant 'étranger en séjour illégal de quitter le territoire.

2.1.1. La force majeure médicale empéchant I'étranger en séjour illégal de quitter
le territoire - Les principes applicables

16.-
Ce tempérament trouve son fondement dans Iarrét du 30 juin 1999 de la Cour

constitutionnelle qui a décidé que :

« [s]i la mesure prévue par l'article 57, §2, est appliquée aux personnes qui pour des
raisons médicales, sont dans l'impossibilité absolue de donner sufte & l'ordre de
quitter la Belgique, elle traite de la méme maniére, sans justification raisonnable, des
personnes qui se trouvent dans des situations fondamentalement différentes : celles
qui peuvent étre éloignées et celles qui ne peuvent 'étre pour des raisons médicales.
Dans cette mesure, l'article 57, §2, est discriminatoire ».2

1 Cass. 15 février 2016, R.G. 5.15.0041.F, www.cass.be.
% C.A., 30 juin 1999, n° 80/99, point B.5.2., M.B. 24 novembre 1999,
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égard a la possibilité pour le ressortissant étranger « de recevoir des s0ins adéguats
dans le pays d’origine ou dans un autre Etat obligé de Je reprendre »3, en examinant
le cas échéant si le ressortissant étranger a « effectivement acces au traitement
médical dans ce pays »*,

P o
Pour apprécier I'impossibilité absolue de retour pour raisons médicales, trois critéres
cumulatifs sont généralement pris en considération -

« L.e premier critére concerne le degré de gravité de‘la maladie, laquelle doit étre ¢ ce
point sérieuse qu’un éloignement risque de mettre gravement en péril la vie
’y Py . . z ’
lintégrité physique et/ou psychique, sans néanmoins que cette impossibilité sojt

ou un' rapport médical dressé par un spécialiste ou par le médecin traitant détaillant
le traitement et le pronostic vital & court oy moyen terme.

Un second critére consiste & vérifier s’il existe un traitement adéquat disponible dans
le pays d'origine (ou dans un pays proche). Le traitement vise tout ce qui est
indispensable sur le plan médica) tant sur le plan du savoir médical, de Vinfrastructure
au sens large (équipement médical, institutions de soins  spécialisées), des
médicaments disponibles ou de fa continuité des soins. {... ) '

En),‘in, un .traisiéme critére porte sur Vaccessibilité effective au traitement, & supposer
qu'un traitement adéquat soit disponible {...) ».5

C’e t_ronsmme critére signifie que la seule existence d’un traitement dans le pays
d’origine ne sufﬁtﬁpas, mais qu'il faut vérifier §'il est concrétement accessible sur e
plan économique.

”, do‘it cep'enda|.1t étre précisé que cest I'impossibilité de retour, comme telle, qui
s‘avere déterminante pour I'octroi de Vaide sociale et non pas uniquement les
circonstances médicales qui sont 3 Forigine de cette impossibilité. Ce tempérament a
e'n effet le méme fondement’ que celui reconnu en faveur de Fétranger qui, pour des
Circonstances indépendantes de sa volonté, mais de nature non médlicale est
empéché de retourner dans son pays d’origine.® '

3 c
. cc,21 .de'cembre 2005, n° 194/05, point B.5.2,, M.B. 10 février 2006.
. C.C,, 26 juin 2008, n* 95/08, point B.7., M.B. 13 ao(it 2008,

_P. Hubert, C. Maes, J. Martens et K, Stangheriin, « La condition de nationalité o
,smde sociale - Intégration sociale, le droit en pratique, La Charte, 2011 pp. 166-167.
) Cass. 15 février 2016, R.G. 5.15.0041.F, www.cass.be; o ’
. C.T. Bruxelles, 13 mai 2015, Rev. dr, étr., 2015, p. 200.

Cass., 18 décembre 2000, Pas., 2000, I, n° 697.

u de séjour », in
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C'est ainsi que I'on peut envisager que I'aide sociale ordinaire soit due en raison de la
conjonction d’une impossibilité de retour a la fois médicale et politique alors que, par
comparaison, l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 précité a, par contre, un
fondement exclusivement médical.’

Comme la cour du travail de Bruxelles I'a relevé, en s’appuyant sur différents
instruments internationaux, « sans renoncer & l'exercice de leurs prérogatives en
matiére de séjour, les Etats sont tenus de se montrer moins restrictifs sur le plan
social, en particulier, & I'égard des étrangers en séjour irrégulier qui présentent une
vulnérabilité particuliére ».1°

Il ‘appartient a la personne qui demande I'octroi d’une aide sociale financiére de
prouver qu’elle se trouve dans la situation d’impossibilité de retour qu’elle oppose a
I'application de I'article 57, §2, alinéa 1, 1° de la loi du 8 juillet 1976 précitée.

17.-
Pour le surplus, pour pouvoir prétendre au bénéfice de 'aide sociale, le demandeur
doit établir qu'il se trouve dans I'impossibilité de mener une vie conforme 3 la

dignité humaine.

Cet état de besoin est souvent quantifié par la production de factures, de rappels
de paiement de loyers, de fournitures d’énergie et d’autres charges de la vie
courante et/ou d’attestations de tiers ayant aidé matériellement ou financiérement
le demandeur. Il ne peut cependant s’y limiter. Il peut en effet également résulter
de la démonstration de circonstances dont il ressort que le demandeur ne se trouve

pas dans une situation conforme 2 la dignité humaine.

La nature et I'étendue de I'aide accordée seront fonction de la nature et de
I'étendue de I’état de besoin.

2.1.2. Application en Pespéce

18.-
Pour le tribunal, comme pour le ministére public, Maitre PUTZEYS démontre 3

suffisance de droit 'existence d’une impossibilité absolue de retour au Congo de son
protégé pour raisons médicales.

Celle-ci n’est d'ailleurs pas sérieusement contestée par le CPAS DE BRUXELLES qui
s’en référe a justice quant A cette question.

® C.T. Bruxelles, 8™ ch., 4 juin 2014, R.G. 2012/AB/862, inédit.
1 C.T. Bruxelles, 13 mai 2015, Rev. dr. étr., 2015, p. 200 et les références citées.
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19.-
Concernant I'état de besoin, le tribunal estime, au vu de la situation de Monsieur
K et des pi2ces produites a son dossier, qu'il y a lieu de distinguer

deux périodes, a savoir :
- la période antérieure au présent jugement, et
- la période prenant cours 3 la date dy présent jugement,

Concernant la période antérieure gu présent jugement

20.-

l:e’tribunal constate que le dossier produit par Maitre PUTZEYS ne contient a

élément relatif & des dettes qui subsisteraient du passé et auxquelles il ne serai;jcun
en mesure de faire face empéchant Monsieur K . de mener un P?S
cor}forme a la dignité humaine. Au contraire, il apparait pll;ft;);c-c;ue Fensembl e(;"e
frais médicaux et hospitaliers de Monsieur K ont été ? N
charge par le CPAS DE BRUXELLES dans le cadre de I'aide médicale urgente P e

Dans ces conditions, le tribunal estime que Maitre PUTZEYS n’est pas fondé 3
demander la condamnation du CPAS DE BRUXELLES 2 lui allouer, comme telle, une

alde’ s.ocnale fmar}cnere équivalente au revenu d’intégration sociale pour une période
anterieure au présent jugement.

Concernant la période prenant cours & la date du présent jugement

21.-

Tenant compte de I'état de besoin dans lequel se trouve Monsieur K

. ’
m;,___ du fait de Iabsence de toute ressource qu’il serait susceptible de se
procurer par ses propres moyens, pour faire face 3 ses besoins de base, le tribunal

estime qu’il y a lieu de lui octroyer une ai i j i
’ aide sociale financiére 3 parti
prononcé du présent jugement, partir de a date du

Tant qu i italisé

Tant q e Mons;]eur Ki ) est hospitalisé, celle-ci doit revétir la forme

e ‘pnse 'en charge c?mplete de tous les frais d’hospitalisation et de vie au sein de
Opital, dépassant méme le cadre strict de Faide médicale urgente

22.-

!.e tribunal rappelle aux parties le principe que I’
jugement a évidemment une vocation évolut
ressources et de la situation de Monsieur K/

aide sociale accordée par le présent
ive en fonction de I'évolution des

E'n ’consequenc.e, a sa sortie de I'hépital vers une structure d’accueil, il devrait
e’nse.ment 5e voir octroyer une aide saciale revétant éventuellement [a 1:orm dta'
e’qu!valent au revenu d’intégration sociale au taux cohabitant, dans | . "-'f‘
s'agit d’'une structure constituant une commun \ P
enquéte sociale devra toutefois faire [a lumiér,
sur aide la plus appropriée a accorder.

auté de vie. A cette occasion, une
€ sur ces nouvelles circonstances et
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Le CPAS DE BRUXELLES est donc invité & réaliser les enquétes sociales nécessaires
pour adapter au mieux l'aide sociale & accorder. Le cas échéant, celles-ci pourront
également mettre en lumiére I'évolution des démarches a effectuer impérativement
par Maitre PUTZEYS relativement a I'activation de la solidarité familiale venant des
deux filles (Madame et Madame } de
Monsieur K qu’il a reconnues suite au constat de paternité les 6 et
9 mai 2005, et au besoin mener & une révision de I'aide octroyée, eu égard au
caractére résiduaire de I'aide sociale.

3. Quant a la demande d’une adresse de référence
3.1. Les principes applicables

23.-
Larticle 1 de la loi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux

cartes d'identité, aux cartes d'étranger et aux documents de séjour et modifiant la
loi du 8 aofit 1983 organisant un Registre national des personnes physiques dispose

que:

« Dans chaque commune, sont tenus ;

1° des registres de la population dans lesquels sont inscrits au lieu ol ils ont établi
leur résidence principale, qu'ils y soiént présents ou qu'ils en soient temporairement
absents, les Belges et les étrangers admis ou autorisés a séjourner plus de trois mois
dans le Royaume, autorisés o s'y établir, ou les étrangers inscrits pour une autre
raison conformément aux dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers, a l'exception des
étrangers qui sont inscrits au registre d'ottente visé au 2° ainsi que les personnes
visées & l'article 2bis de la loi du 8 aolit 1983 organisant un Registre national des
personnes physigues;

(..)

§ 2. Les personnes visées au § ler, alinéa ler, 1°, sont, & leur demande, inscrites &
une adresse de référence par la commune ol elles sont habituellement présentes :

- lorsqu'elles séjournent dans une demeure mobile;

- lorsque, pour des raisons professionnelles ou par suite de manque de ressources

suffisantes, elles n'ont pas ou n'ont plus de résidence.

() »

Il ’est posé la question si un étranger en séjour iilégal est également admissible au
bénéfice de I'adresse de référence.

Pour pouvoir étre inscrit dans les registres de la population, que ce soit a I'adresse
de sa résidence ou a une adresse de référence, V'étranger doit relever d’une des
catégories visées a l'article 1%, alinéa 1%, 1°, précité de la loi du 19 juillet 1991.

Or, pour le tribunal, I'étranger en séjour illégal ne reléve pas d’une des catégories
visées, le privant dés lors du bénéfice de I'adresse de référence.
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3.2.  Application de ces principes en I'espace

24.-
Il n’est pas contestable que Monsieur K, ne reléve d’aucune
catégorie visée par I'article 1, alinéa 1%, 1°, précité de Ia loi du 19 juillet 1991,

Il ne peut dés lors prétendre 3 5e voir accorder une adresse de référence.
4. Dépens

25.-

En vertu de Farticle 1017, alinéa 2 du Code judiciaire, les dépens doivent &tre
supportés par le CPAS DE BRUXELLES,

5. Exécution provisoire

26.-
La présente cause ayant été introduite aprés le 1% novembre 2015, I'exécution

provisoire est de droit malgré appel et sans garantie conformément a |'article 1397
du Code judiciaire.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Entendu I'avis du ministére public, en son avis conforme sur les principes,
Déclare le recours recevable et partiellement fondé, en conséquence,

Dit pour droit que Majtre PUTZEYS a droit 3 Faide sociale pour Monsieur K

a dater du prononcé du présent jugement sous Ia forme de la prise en
charge intégrale par le CPAS DE BRUXELLES des frais d’hospitalisation et de vie au
sein de 'hépital, dépassant méme le cadre strict de I'aide médicale urgente.

Condamne le CPAS DE BRUXELLES aux dépens de l'instance, liquidés dans fe chef de
Maitre PUTZEYS 3 la somme de 131.18 € A titre d'indemnité de procédure.

Déboute Maitre PUTZEYS du surplus de sa demande,

Dit pour droit que le présent jugement est exécutoire par provision malgré appel et
sans garantie.

/A 11%" feuillet
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Ainsi jugé par la 16éme Chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles
a laquelle étaient présents et siégeaient :

i NKERCKHOVE, Juge,
VmcergE\S/élljllEDFfPElé Juge social employeur,
II;/I:ailri;pe WILMOTT;E Juge sacial ouvrier,

Et prononcé en audience publique du {7 -05- 2017
a laquelle était présent :

Vincent VANDENKERCKHOVE, Juge,

assisté par Anne-Christine GEERS, Greffier délégué.

Le Greffier délégué, Les luges sociaux, Le Juge,

—_—

A-C. GEERS PTWILMOTI'E, & M. DESCHEPPER V. VANDENKERCKHOVE




