Rép. n° :2016/ 533¢

Copie non signée adressée
pour Information aux parties
en vertu des ardicles 792
(parties &t conseils) et 1052
(auditeur) du Code judiciaire,

N° 14/1830/A premiére chambre 1e feuillet.

Exempt du droit d'expédition
(art. 2802 CE. -~ Ioi du
15/0TNOT0) le 28072016

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU VINGT ET UN OCTOBRE DEUX MILLE SEIZE

En cause de :

Monsieur {N.N. i), ayant son domicile a

partie demanderesse ,
représemtée par Madame P. GHIOT, délégué syndical diment mandaté ;

Contre:

LOFFICE NATIONAL DE L'EMPLO}, en abrégé ONEM, dont l'inscription a la
bangque carrefour est reprise sous le t , dont le siége est établi a

partie défenderesse ,
représentée par Mafire H. D’HALLUIN loco Maftre Ph. D'HALLUIN, avocat dont
le cabinet est sis & Mouscron ;

-—==0(0p==---

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Tournai, aprés en avoir délibéré,
prononce le jugement suivant :

R Eléments de procédure

La procédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de |a lof du 15
juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.

Le tribunal aentendu le représentant de la partie demanderesse en ses
explications et le conseil de Ia partie défenderesse en sa plaidoirie a I'audience
publique du 16 septembre 2016 ainsi gue Madame Valérie FLAMME, substitut
de l'auditeur du travail en la lecture de son avis déposé 3 ladite audience

auguel il ne fut pas répligué par les parties.
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Le dossier sur base duguel le tribunal a statué contient les principaux éléments
suivants :
x la requéte envoyée par pii recornmandé déposée & la poste le 30 septembre
2014 et réceptionnée au greffe le 1% octobre 2014 ;
¢ |e dossier de piéces pour la partie demanderesse, déposé au greffe le 1% octobre
2014,
e |es pidces déposées au greffe par le CPAS de Teurnai le 23 février 2015 ;
« |e dossier de 'information de F'auditorat ;
« les convocations sur base de Varticle 704 du Code judiciaire envoyées aux
parties pour Vaudience publique du 20 novembre 2015 ;
= Pordonnance sur base de l'article 747, § 1% du Code judiciaire prononcée le 20
noverbre 2015, confirmant les délais pour fe dépdt des conclusions et fixant
Vaudience pour les plaidoiries au 16 septembre 2016 ;
= les conclusions pour la partie défenderesse déposées au greffe le 20 janvier
2016 ;
5 les conclusions et le dossier de piéces pour la partie demanderesse déposés au
greffe le 18 mars 2016 ;
» les conclusions additionnelles et de synthése pour la partie demanderesse
déposées au greffe le 20 mal 2016 ;
= le dossier de pigces complémentaires pour la partie demanderesse déposé au
greffe le 20 mai 2016 ;
» les conclusions de synthése pour ia partie défenderesse déposées au greffe le 20
juin 2016;
Favis du Ministere public;
les procés-verbaux d'a udience publigue.

il Caompétence et recevabilité

La partie demanderesse a envoyé une requéte par pli recommandé déposé a fa
poste le 30 septembre 2014 pour contester une décision de YONEM datée du 5juin

2014 et notifiée a une date indéterminée.
Le tribunal est compétent en application de Varticle 580 du Code judiciaire.

Ayant été introduit dans les formes et délais iégaux, le recours sera déclaré
recevahle, 3 défaut pour 'ONEM de pouvoir justifier la date de notification de la

décision litigieuse.

i, Décision quereliée du 5 juin 2014 et position de FFONEM

par acte du 5 juin 2014, TONEM décide :

_ exclure Monsieur SIS du 13 juiliet 2010 au 31 mars 2014 du droit aux
allocations comme travailleur isolé et de lui octroyer des allocstions comme
travailieur cohabitant {artictes 110 et 114 de Varrété royal du 25 navembre 1991
portant réglementation du chémage)} ;

- de récupérer les allocations pergues indment & partir du 01.04.2011 {articles
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169 et 170 de l'arrété royal précité) ;
- de lexclure du droit aux allocations & partir du 9 juin 2014 pendant une période

de 13 semaines (articles 153 de I'arrété royal précité).

Cette décision se fonde sur la circonstance que suite a une enquéte du setrvice
contrdle de 'ONEM, il ressort que Monsieur IS a été radié d'office par les
services de population de la commune d’Antoing en date du 31 juillet 2013 et qu'il
bénéficiait depuis le 13 juillet 2010 d'une adresse de référence au CPAS d’Antoing
alors qu'il résidait chez sa mére qui bénéficie de revenus professionnels de sorte que
l'intéressé ne pouvait pas prétendre & des allocations au taux isolé mais seulement au

taux cohahitant.

En ce qui concerne la hauteur de la sanction, 'ONEM la motive ainsi : « La durée de
fexclusion o été fixée a 13 semaines. Le montant des alfocations de chémage est
déterminé par votre situation familiale et if vous revient de déclarer dans les plus brefs
délais tout événement modificatif survenu dans votre situation personnelle ou
famifiale de nature & influencer le droit aux aflocations ou le montant de celles-ci.
Ainsi, sur base d'une déclaration relative & votre situation personnelle et familiale,
vous aver éié indemnisé aqu taux « isolé ». I appert cependant que vous avez, du 13
Juillet 2010 au 31 mars 2014, été dans une situation qui ne vous permettait que de
bénéficier du taux cohabitant, et ce sans en faire la déclaration requise. Vous ne
pouvez prétexter une ignorance quelconque puisque votre obligation de décluration
modificative est clairement spécifiée sur lo déclaration personneife que vous avez
souscrite. Vous avez donc pergu des allocations & un taux supérieur a celui auguel vous
pouviez prétendre. En ne répondant pas & ma convocation et en vous abstenant de
justifier votre attitude vous n'exposez aucune circonstance de nature a otténuer la
hauteur de la sanction applicable en de telles circonstances. Eu égard & la longue
période infractionnelle la sanction maximale a été retenue. Pour cefs) mémef(s)
motif(s), je ne me limite pas & donner un avertissement (art. 157 bis, §1%, alinéa 1%) et
Je wassortis pas la décision d’exclusion d’un sursis complet ou partiel {art. 157 bis, §2,

alinda 1%

i Recours introductif d’instance — Position de |a partie demanderesse :

Dans son recours, le demandeur postule annulation de la décision litigieuse au motif
qu'il conteste avoir résidé chez sa mére depuis fe 13 juillet 2010, Il déclare avoir été
radié d'office de son adresse de référence le 31 juillet 2013 et avoir été domicilié
d'office chez sa mére le 23 novembre 2013.

I explique que suite a une séparation en 2010, il s’est retrouvé sans domicile et a logée
chez des amis et, occasionnellement, chez sa mére, celle-ci ne disposant pas des
cornmodités nécessaires et utiles pour gu'il puisse résider chez elle de maniére
décente et permanente.
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V. Position du tribunal :

L e

Varticle 110, § 2 de arrété royal du 25 novembre 1991 dispose que par travailleur
isolé, il faut entendre le travailleur qui habite seul & rexception du travailleur visé au §

1%,3°36°.

Uarticle 110, paragraphe 4, alinéa 1% de Varrété royal organique dispose que le
travailieur ayant charge de famille et le travailleur isolé doivent, en plus; au moins une
fois par an, apporter la preuve de la composition de leur ménage au moyen du
document dont Ja teneur et le mod&le sont déterminés par le comité de gestion de
VONEM avec Yapprobation du ministre qui @ la réglementation du chdmage dans ses

attributions.

La noticn de cohabitation a été définie par Farticle 59 de Parrété ministériel du 26
novembre 1991 lequel dispose que !

« Par cohabitation, il y o lieu d'entendre fe fait, pour deux oU plusieurs personnes, de
vivre ensemble sous le méme toit et de régler principalement en commun fes questions
ménagéres ».

Dans un arrét relativement récent, la Cour cu travall de Mons a rappelé les principes
gouvernant la charge de la preuve pour la catégorie familiale dont reldvent les
chomeurs

« Les régles régissant lo preuve et la charge de la preuve de la détermination de la
catégorie familiole & laqueile appartient le chémeur ont été définies par la Cour de
cassaiion ou terme de deux arréts de principes prononcés le 14/09/1998 (Cass.,
14/09/1998, JTT 1998, p. 441 et Cass., 14/09/1958, JTT, p. 443).

Denis ROULIVE commentant ces deux arréts rappelie que: «pour déterminer la
catégorie famitiale & laqueile appartient fe chémeur, YO.N.Em doit (..} en principe, se
fonder sur la situation familiale telle que I'a déclaré le chémeur sur le formulaire remis
& son organisme de poiement. Toutefois, lorsque ['O.N.Em établit que cette
déclaration est inexacte, soft gue fe chémeur réside avec une autre personne dont la
présence sous le méme toit n'a pas été déclarée, soit qu'il ne réside pas Vadresse
qu’il @ renseignée, c'est & ce dernier &t prouver que, malgré les apparences, il se trouve
dans une situation lui permettant de prétendre @ Line majoration du montant de base
de ses allocations ».

Lo charge de la preuve € réportit donc de la maniére suivante entre 'O.N.Em €t le
chémeur :

1. le montant des allocations est déterminé sur la base de lo déclaration de
situation fomitiale effectuée par fe chomeur,

2. si PONEm conteste le tatix de Vindemnisation, i lui appartient d'établir gue ia

itugtion telle quelie a été déclarée par le chémeur n'est pas exacte,

3. sije caractdre inexact de la déclaration du chémeaur est établi, la cherge de ia
preuve est renversée et Cest au chomeur & établir qu'i! se trouve dans une
situation lui permettant d'étre indemnisé au taux isolé ou au taux réservé aux
travailieurs ayant charge de famille (D. ROULIVE, Evolution récente de la
jurisprudence en matidre de chémage — Examen des Grréts principaux rendus

e oo
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par la Cour de cassation, fo Cour de justice des Communautés Européennes et

la Cour d'arbitrage de 1998 & 2003, JT.T, 2004, p.150).
Dans son arrét rendu fe 23/01/2002, la cour de céans, autrement composée o precrse
en ce sens, G propos des arréts de la Cour de cassation prononcés le 14/09/1998 : « If
résulte de ces arréts que larticle 110, § 2, 2° de Varrété royal du 25 novembre 1991
reconnaissant la qualité d’isolé uniquement au « travaiffeur qui habite seul», le
chémeur dont if est établi qu'il vit sous le toit d’une autre personne mais qui prétend,
cependant, avoir droit aux allocations de chémage de travailleur isole, doit faire la
preuve qu’il n’y a pas de cohabitation au sens de Farticle 59 de V'arrété ministériel du
26 novembre 1991 et donc qu'il ne régle pas en commun avec la personne sous le toit
de laquelle il vit, les dépenses du ménage» (CT. Mons, 7°" chambre suppl.,
23/01/2002, Chr. Dr. Soc., 2003, p. 309).

{..)

Ainsi, « si dans un premier temps, c’est au chdmeur qui se prétend isolé ou ayant
charge de famille qu’il appartient de prouver cette qualité — cette preuve devant étre
rapportée au moyen du document dont la teneur et le modéle sont déterminés par le
Comité de gestion avec lapprobation du Ministre, soit le document C 1 —dés lors qu'’il
o été satisfait & cette obligation, s’il en conteste le contenu, 'ONEm endosse la charge
de la preuve contraire » (C.T. Mons, 18/05/2004, RG 17,631, inédit). »

(CT. Mons, 5 mars 2014, RG 2013/AM/88 , inédit).

Il est généralement admis que, sans &tre déterminante, Finscription au registre
national constitue un indice sérieux voire une présomption quant a la verracité d'un
lieu de résidence (vu notamment les vérifications qui sont opérées par les autorités
publiques & Foccasion de Vinscription au registre de la population -ou au registre des

étrangers -).

A peine de vider de sa substance le régime de ['adresse de référence {qui a
principalement pour but d’ouvtir ou de maintenir I'acces aux allocations sociales en
faveur de personnes en situation d’extréme précarité), il y a lieu de présumer gu'une
personne inscrite en adresse de référence auprés d’un CPAS se trouve sans domicile
fixe sur le territoire dudit CPAS.

En Pespéce; il apparalt des pidces et explications fournies par TONEM ou recueillies
par Yauditorat du travail dans le cadre de sa mission d’information que :
-selon les informations obtenues par consultation du registre national, Monsteur
. éé:
*inscritd o ~tadresse de référence CPAS)
a partir du 13 juillet 2010 .
*inscrita ____ B
CPAS) & partir du 8 mars 2013,

* radié d’office en date du 31 juillet 2013,
*inscrit 2 (soit l'adresse de sa mere) a

(adresse de référence
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compter du 23 novembre 2013 (pieces 2.1C § 2,12 dossier administratif
ONEM) ;
-par courrier du 12 mars 2014, YONEM convoque le demandeur pour étre entendu le
20 mars 2014 concernant son lieu de résidence {piéces 3.1 & 3.3 dossier administratif

ONEMY);
_lors de son audition du 25 mars 2014, Monsieur idéclare ; « Fn date du 25
mars 2013 j'ai décleré vivre au “gui est Padresse de

référence du CPAS. J'ai été radié c'cffice et Yagent de quartier m'a domicilié d'cffice

&

chez ma mére & Calonne en date du 23 novembre 2013. 1 s'agit 15 aussi d'une adresse
de référence car je n’habite pas 1G car la maison ne posséde que deux chambres, Fune
pour ma mére et ['outre pour mon frére, Je réside & gauche ou G droite chez des amis &
Antoing mais euss parfois chez ma mére. je prends acte que je dois me présenter & la
FGTB Antoing afin de déclarer ma nouvelle adresse et modifier ma situation familiale
car je suis domicilié avec ma mére laguelle travaille pour le CPAS dAntoing. » (pieces
3.4 & 3.6 dossier administratif ONEM);

~par courrier du 22 avril 2014, FONEM conveque a nouveau Monsieur pour
atre entendu le 8 mai 2014 concernant le fait qu'il auraft bénéficié d'aliocations de
chémage au teux isolé alors qu'il ne pouvait prétendre qu’au taux cohabitant. La
convacation a été envoyée & T mais g €t
retournée & FONEM par la poste avec la mention « ne regoit plus le courrier & Fadresse
indiquée » (pitces 4.1 4 4.3 dossler administratif ONEM);

-Ja nouvelle convocation envoyée @ " restera sans
suite {pidces 5.1 et 5.2 dossier administratif ONEM};
Jde formulaire C31 du 5 juin 2014 informe NMonsieur du montant dont il est

redevable envers YONEM, scit uns somme de 14.710,11€ correspondant & la
différence entre le taux isolé et le taux cohabitant pour {a période courant du 1% avril
2011 au 31 mars 2014 (piece 9.1 dossier administratif ONEM);

-par formulaire C1 souscrit le 15 avril 2014, le demandaur déclare une modification de
son adresse et de sa situation personnelle & partir du 1% awril 2014. Il précise
cohabiter avec sa mare et son frére (pidces 10.1 et 10.2 dossier administratif ONEM) ;

-par formulaire C1 souscrit le 17 septembre 2014, Monsieur| déclare une
modification de son eadresse et de sz situation personnelie en portant a e
connalssance de VONEM cohabiter avec Mademe et Monsieur

‘depuis le 8 septembre 2014. 1i sollicite également fe bénéfice des
IMocations de chbmage & partir du 8 septembre 2014 (pieces 11.1 3 11.3 dosster
administratif ONEM).

Le tribuna! considére que pour la période durant faquelle Monsieur N
banéficié o’une inscription en adresse de référence {soit du 13 juillet 2010 au 31 juillet
2013), 'ONEM ne démontre pas que le demandeur aurait vécu chez sa mére.

En effet, & lappui de sa thise, la partie défenderesse invoque I'enquéte réalisée par
son service de contrdle qui comprend principalement la retranscription d’un entretien
téléphonique (en date du 26 mars 2014) avec un agent de police qui n'est pas identifié
(pitce 2.4 dossier administratif ONEM}. '

Pour Is période postérieure {soit du 1% z00t 2013 au 31 mars 2014}, il appartient au
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demandeur d'apporter la preuve que le taux isolé lui a été attribué a juste titre,
d’autant qu'il a fait Pobjet d’une inscription {d'office) & 'adresse de sa mére.

Force est de constater que Monsieur{  n‘apporte pas de pidces probantes a ce
niveau. Parmi tous les témoignages écrits qu’il produit, seul celui de sa sceur (piéce
18 dossier demandeur) évoque explicitement la période qui a suivi la radiation d'office
de I'adresse de référence mais napporte aucun détail exploitable sur la situation

concréte de son frére,

La décision de FONEM de limiter les allocations de chdmage durant cette période au
taux cohabitant sera donc confirmée.

Au niveau de la sanction infligée en application de l'article 153 de V'arrété royal du 25
novembre 1991 {13 semaines d’exclusion du bénéfice des allocations), le tribunal es-
time devoir la réduire a 4 semaines et Uassortir d’un sursis pour moitié, afin de tenir
compte de I'absence d’antécédents en matiere d'infraction 4 la réglementation ché-
mage, de la situation précaire dans faquelle se trouvait le demandeur et des efforts
consentis pour se réinsérer socialement et sur le marché de I'emplol.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,

Vu, telle que modifiée & ce jour, la loi du 15 juin 1935 concernant T'emploi des
langues en matiére judiciaire ;

Donnant acte aux parties, de leurs dires, dénégations ou réserves et rejetant comme
non fondées, toutes conclusions, autres, plus amples ou contraires ;

Vu l'avis du Ministére pubfic; .
Dit le recours recevable et partieflement fondé ;

Confirme la décision administrative litigieuse du 5 juin 2014 en ce qu'elle vise la
période du 1% ac(t 2013 au 31 mars 2014 et 'annule pour le surplus;

Dit que la récupération de la différence entre le taux isolé et le taux cohabitant
des allocations de chémage doit &tre limitée 3 la période du 1% aolt 2013 au 31

mars 2014 ;

Réduit la mesure d’exclusion infligée en application de Varticle 153 de larréié
royal du 25 novembre 1991 2 4 semaines et V'assortit d’un sursis pour moitié ;

Condamne, en application de larticle 1017, alinéa 2 du Cade judiciaire, FONEM
aux frais et dépens de l'instance, non liquidés par la partie dema nderesse ;
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Ainsi rendu et signé par la premiére chambre du tribunal du travail du Hainaut,
division de Tournai, composée de : :

Vincent WAGNON, juge, présidant la premiére chambre ;
Frangoise BAYART, juge social au titre d'employeur ;"
Christophe TIOENS, juge social au titre de travailleur ouvrier ;
Frangoise WALLEZ, greffier;

Et prononcé en sudience publique de la premigre chambre du tribunal précité, le

21 octobre 2016 par Vincent WAGNDN, juge, présidant la premiére chambre, avec
Vassistance de Frangoise WALLEZ gFeffier.

FwWaLtez 7 ch. T/ OFNS FBAYART  (_V-WAGNON




