Lezing in het kader van het postgraduaat ‘Armoede en participatie’

Participatie van armen op beleidsniveau

Een inbreng vanuit het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting

1. Maatschappelijk kader: een verhoogde aandacht voor participatie van de (arme) burger 

Wanneer we het over participatie hebben, kunnen we in de eerste plaats verwijzen naar de democratische rechtsstaat waarin we leven. Het stemrecht is één van de essentiële vormen van participatie in elke democratie; het is zelfs één van de fundamenten ervan. Nochtans is het niet toereikend. Daarom is de laatste jaren de aandacht voor andere vormen van participatie zonder twijfel toegenomen. Op de verschillende bestuurlijke niveaus worden er door overheden inspraakinitiatieven genomen (cfr. hoorzittingen, referenda, peilingen en feedbackmogelijkheid op beleidsnota’s via internet, enzovoort) en discussiefora georganiseerd (cfr. rondetafel-gesprekken, …). 

Tegelijk worden er ook andere mogelijkheden tot inspraak opgeëist. Reeds langer bestaan er de verschillende belangenorganisaties op verschillende maatschappelijke domeinen die de inspraakmogelijkheden van hun achterban willen ondersteunen. Daarnaast worden er ook nieuwe wegen tot beleidsparticipatie verkend, op verschillende niveaus (lokaal, regionaal, nationaal en internationaal), in verschillende domeinen (sociaal, milieu, …), met verschillende doelstellingen, en middels (in mindere of meerdere mate duurzame) structuren. We kunnen hier onder andere verwijzen naar de andersglobalistische beweging die maatschappelijke vraagstukken in een meer globale vorm in sociale fora op verschillende niveaus (mondiaal, Europees, Belgisch, lokaal) bespreekt. Dit soort organisaties is minder geïnstitutionaliseerd dan de klassieke overlegvormen. Enerzijds houden ze minder garantie in op vlak van procedure en manier van werken, anderzijds bieden ze meer ruimte voor inventiviteit en creativiteit. Niet ongevoelig voor de voordelen van wat zij “hybride fora” noemen, roepen Callon, Lascoumes, en Barthe op om ze in te zetten ter aanvulling van de bestaande (representatieve) democratie: “Er komt een democratische actie op gang die men volgens andere actoren als dialogische actie zou kunnen omschrijven. De onzekerheden worden mee in de kern van het debat opgenomen en op die manier wordt de traditionele representatieve democratie verrijkt, die we de afvaardigende democratie zouden willen noemen.” (Callon, Lascoumes, Barthe, 2001 : 25 - eigen vertaling).

Ook ten aanzien van mensen die in armoede leven zien we een toegenomen aandacht voor meer betrokkenheid en participatie. Dit uit zich op verschillende vlakken. Op het gebied van de hulpverlening en het welzijnswerk zien we de ontwikkeling van verschillende methodieken (zoals empowerment, maatzorg,…) waar participatie steeds als een belangrijk methodisch principe naar voor wordt geschoven. Ook op het vlak van wetenschappelijk onderzoek bestaat er een groeiende aandacht voor participatieve onderzoeksmethoden. En op de verschillende politieke niveaus uit men de wil om de arme bevolkingsgroepen meer bij het beleid te betrekken. Ter illustratie hiervan vermelden we de Europese intentie "dat personen die in een uitsluitingssituatie verkeren, worden betrokken bij en zich kunnen uitspreken over hun situatie, het beleid en de acties die voor hen worden ontwikkeld" (Raad van de Europese Unie, 2000: 9). 

De opmaak van het Algemeen Verslag over de Armoede was zeker een mijlpaal wat de beleidsparticipatie van mensen in armoede betreft. Het Algemeen Verslag over de Armoede verscheen in 1994, in opdracht van de toenmalige federale regering, en was het resultaat van een proces in dialoogvorm met als participanten: Verenigingen waar armen het woord nemen, maatschappelijk assistenten van de OCMW’s, en vertegenwoordigers van organisaties en instellingen werkzaam op verschillende maatschappelijke domeinen. Het Verslag werd geschreven vanuit een rechtenbenadering: armoede wordt er omschreven in termen van schending van mensenrechten. Het bevat een groot aantal concrete voorstellen, waaronder ook de vraag naar beleidsinstrumenten om een algemeen beleid inzake armoedebestrijding aan te zwengelen en om alle verschillende bevoegdheids- en uitvoeringsinstrumenten te laten samenwerken. Hierbij vragen de verschillende partners ook naar structurele garanties opdat “de dialoog met de arme burgers, hun organisaties en de overheidsdiensten aan de basis wordt voortgezet; ook de sociale partners en de diverse overheden moeten tegelijk bij de dialoog betrokken worden” (Algemeen Verslag over de Armoede, 1994: 418). 

2. Politiek kader: een Samenwerkingsakkoord betreffende de bestendiging van het armoedebeleid

Als antwoord op de vraag naar een (structurele) beleidsinstrumenten werd er in 1999 een ‘Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de Gemeenschappen en Gewesten betreffende de bestendiging van het armoedebeleid’
 afgesloten. De verschillende overheden in België legden bij wet het streven vast om verder te werken, op een gecoördineerde manier, aan de bestrijding van armoede.

Dit Samenwerkingsakkoord bevat verschillende elementen:

a) De oprichting van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting. Het Steunpunt wordt ondergebracht bij het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding.

· Het Steunpunt krijgt volgende opdrachten mee:

· Informatie over bestaansonzekerheid, armoede, sociale uitsluiting en toegang tot de rechten inventariseren, systematiseren en analyseren op basis van kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren.

· Concrete aanbevelingen en voorstellen doen om het beleid en de initiatieven tot voorkoming van bestaansonzekerheid, tot bestrijding van de armoede en tot integratie van de personen in de samenleving te verbeteren.

· Minstens om de twee jaar een “Verslag over Bestaansonzekerheid, Armoede, Sociale Uitsluiting en Ongelijke Toegang tot de Rechten” opmaken.

· Adviezen uitbrengen of interimverslagen opmaken over ieder vraagstuk dat betrekking heeft op een gebied dat tot zijn opdrachten behoort.

· Structureel overleg organiseren met de armsten. 

· De manier waarop het Steunpunt moet werken: “Om de doelstellingen (…)  waar te maken betrekt het Steunpunt de verenigingen waar de armen het woord nemen op een structurele en bestendige manier bij zijn werkzaamheden, hierbij gebruikmakend van de dialoogmethode zoals ze ontwikkeld werd bij het tot stand komen van het “Algemeen Verslag over de Armoede”. Het Steunpunt kan ook een beroep doen op alle personen en op  openbare of privé-personen die op dit vlak deskundig zijn.”.

· Er wordt bovendien aangegeven dat er een permanente en structurele samenwerking moet zijn tussen het Steunpunt en de bevoegde administraties van Gemeenschappen en Gewesten.

· Naast een Beheerscomité dat de uitvoering van het Samenwerkingsakkoord opvolgt en het beheer van het Steunpunt regelt, is er ook een   Begeleidingscommissie van het Steunpunt met als taak het inhoudelijk begeleiden van de werkzaamheden. Daarin zetelen vertegenwoordigers van: de verschillende overheden, sociale partners, ziekteverzekeringsinstellingen, organisaties waar de armen het woord nemen, en de afdeling Maatschappelijk Welzijn van de Vereniging van Belgische Steden en Gemeenten.

b) De installatie van een Interministeriële Conferentie Sociale Integratie en Sociale Economie die minstens twee maal per jaar dient samen te komen om het overleg tussen de verschillende regeringen te waarborgen.

In de huidige werking van het Steunpunt neemt de organisatie en ondersteuning van een aantal thematische overleggroepen dus een belangrijke plaats in. In deze overleggroepen wordt er samengewerkt met Verenigingen waar armen het woord nemen, en – naargelang de fase waarin de dialoog zich bevindt – met vertegenwoordigers van overheidsadministraties en –instellingen, ziekenfondsen, vakbonden, lokale welzijnsorganisaties, enzovoort. Momenteel zijn er thematische overleggroepen met betrekking tot:

· het recht op bescherming van de gezondheid: de overleggroep ‘toegankelijkheid van de gezondheidszorg’;

· het recht op arbeid en op sociale bescherming: de overleggroep ‘arbeid, tewerkstelling, sociale bescherming, activering en inkomen’, en de overleggroep ‘evaluatie van de wetgeving en de OCMW-praktijken’;

· het recht op het stichten van een gezin en het recht op de bescherming van het gezinsleven: de overleggroep ‘het gezin en de plaatsing van kinderen wegens armoede’;

· armoede-indicatoren: overleggroep ‘kruising van kennis, een nieuwe vorm van onderzoek-vorming-actie betreffende armoede-indicatoren in België’.

De inzichten en besluiten van deze thematische groepen voeden het tweejaarlijkse Verslag dat door het Steunpunt wordt opgesteld. In juni 2001 presenteerde het Steunpunt voor de eerste maal zijn tweejaarlijkse Verslag met als titel “In dialoog, zes jaar na het Algemeen Verslag over de Armoede”
. Het tweede tweejaarlijkse Verslag wordt verwacht  in december 2003.

Uit het voorgaande mag blijken welke centrale plaats participatie binnen de werking van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting inneemt. 

3. Methodisch kader: dialoog, een poging tot omschrijving

In voorgaande paragrafen is de term ‘dialoog’ reeds meermaals gevallen. In dit deel willen we ‘dialoog’
 verder omschrijven.  

Dialoog willen we omschrijven als de ontmoeting van personen die over kennis van verschillende aard en oorsprong beschikken, en die uitwisselen en vergelijken. Deze dialoog genereert de opbouw van andere, nieuwe kennis. 

Wie zijn die partners die elkaar ontmoeten en welke verschillende types van kennis worden er samengebracht? We gebruiken hier een typologie die werd uitgewerkt door de Groupe de recherche Quart Monde Université, en die drie verschillende types kennis onderscheidt: kennis opgedaan op school, in het echte leven en bij acties en engagementen (Groupe de recherche Quart Monde Université, 1999: 333-336; eigen vertaling). Het is hierbij niet de bedoeling de verschillende deelnemers in een apart vakje te steken door hun kennis op een eenduidige manier te beschrijven. Elk van ons beschikt immers (in meerdere of mindere mate) over deze verschillende types kennis. We willen hier een aantal onderscheidende kenmerken naar voor brengen die eigen zijn aan elke potentiële partner, juist om de kenmerken van de dialoog beter te kunnen beschrijven.

3.1. Kennis van verschillende aard en oorsprong

3.1.1.  De kennis van personen die in armoede leven: de kennis uit het echte leven

Mensen die in armoede leven, beschikken vaak over een bescheiden kapitaal in termen van ‘erkende’ kennis, schoolkennis. Verschillende onderzoeken hebben reeds verbanden aangetoond tussen het slagen op school en de sociale achtergrond van de leerlingen. Aan de andere kant beschikken mensen in armoede over kennis op basis van hun leven, hun levenservaringen, hun antwoorden op problemen op verschillende maatschappelijke domeinen… Deze kennis wordt in het algemeen heel weinig gewaardeerd en erkend. In het meeste onderzoek dat naar armoede gevoerd wordt, zijn mensen die in armoede leven slechts object van onderzoek en hebben ze geen of nauwelijks inbreng. In de Verenigingen waar armen het woord nemen wordt juist getracht deze kennis naar boven te laten komen, samen te leggen, en naar buiten te brengen.

3.1.2. De kennis van academici: de theoretische kennis

In tegenstelling tot de “onbewuste kennis” (Le Grand, 1990) van de mensen die armoede leven, is de kennis van academici in onze maatschappij de kennis bij uitstek die erkend wordt en die als een waardevol cultureel kapitaal gezien wordt. De opbouw van deze kennis wordt geregeld door methodes en regels waarvan het wetenschappelijk karakter gewaarborgd wordt door de kritiek van de wetenschappelijke wereld.

3.1.3. De kennis opgedaan in het praktijkveld

Naast de kennis van mensen die in armoede leven en de kennis van wetenschappers, is het ook belangrijk om in een dialoog een administratieve, militante, en politieke inbreng te hebben. We gebruiken hiervoor de noemer ‘kennis opgedaan in het praktijkveld’. We hebben het dan over de kennis die bijvoorbeeld kan worden ingebracht door: hulpverleners, sociale partners (vakbonden, ziekenfondsen, …), bepaalde overheidsadministraties, verenigingsleven, politici, …. Deze kennis kan verband houden met: ervaring binnen het praktijkveld, de verdediging van belangen, expertise of toegang tot bepaalde informatie, politieke vertegenwoordiging, ….

3.2. Opbouw van andere, nieuwe kennis

In een dialoog brengen de verschillende partners hun kennis in. Door de uitwisseling en de confrontatie van de verschillende zienswijzen en standpunten, kan er nieuwe kennis opgebouwd worden.

Binnen het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting onderscheiden we in een dialoogproces grosso modo volgende  stadia. In een eerste fase verkennen de Verenigingen waar armen het woord nemen de problematiek en wordt er een eerste nota opgemaakt. In een tweede fase is er een uitwisseling over dit thema met verschillende instanties, waarna in een derde fase gepoogd wordt tot een nieuwe – samen opgebouwde – kennis te komen. Met deze inzichten kan er vervolgens naar het beleid of het brede publiek gestapt worden.

Het doel van een dialoog is niet enkel het beschrijven of analyseren van een probleem, maar tegelijk ook veranderingen teweeg te brengen. Veranderingen op het vlak van het gevoerde beleid, maar ook veranderingen in het leven van de armsten die door het vormende effect van de participatie in het onderzoek middelen verwerven om een reflectie over hun levensomstandigheden op gang te brengen. Het vormend karakter van de dialoog manifesteert zich t.a.v. de verschillende partners van het overleg: mensen die in armoede leven  en niet-armen.

4. Enkele aandachtspunten voor een armoedebeleid in dialoog

We willen - met introductie van een aantal ervaringen vanuit de praktijk van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting - in de volgende paragrafen enerzijds verder het belang van participatie en dialoog benadrukken, maar anderzijds ook een aantal aandachtspunten naar voor schuiven die ons fundamenteel lijken. Het weze duidelijk dat, hoe belangrijk ook, participatie niet van zelf gaat. Er kunnen heel wat vragen gesteld worden en het lijkt ons dan ook belangrijk bepaalde voorwaarden en knelpunten aan de oppervlakte te laten komen.

4.1. Representatie versus expertise

Bij een vraag naar participatie van mensen die in armoede leven in de uitwerking en evaluatie van het beleid is er vaak sprake van een zekere onduidelijkheid en spanning: is hun participatie gevraagd vanwege de collectieve kracht die ze vertegenwoordigen of wordt hun participatie gevraagd vanwege de aanwezige deskundigheid?

Het Samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, waarbinnen het Steunpunt werd opgericht, duidt "de verenigingen waar armen het woord nemen" aan als centrale gesprekspartners bij de bestrijding van armoede. Mensen die in armoede leven verenigen zich, komen samen, nemen het woord in een collectieve actie en zetten zo een denkproces op gang, werken standpunten uit. Ze  brengen hun individuele ervaringen samen, en gaan een dialoog met anderen aan.

Wat dit betreft kunnen de armoedeorganisaties vergeleken worden met de arbeidersbeweging. Net zoals de arbeidersorganisaties beogen de organisaties die armoede bestrijden een bewustmaking van hun leden omtrent hun levensomstandigheden. Na het samenbrengen en de analyse van de specifieke levenssituaties blijkt de noodzaak van solidariteitsbanden. De Verenigingen scheppen zo de voorwaarden voor een strijd voor gemeenschappelijke doelstellingen.

In de context van participatie is het collectieve aspect niet nieuw, maar het is een broos aspect. De verleiding is groot dat degenen die "raadplegen" de gesprekpartners in kleine groepen indelen om aan geen al te sterke collectieve eisen het hoofd te moeten bieden. Seckinelgin wijst op het risico dat het raadplegen van naar de civiele maatschappij via haar verenigingen ook een middel kan zijn om te manipuleren, wanneer eerder naar bepaalde verenigingen wordt geluisterd dan naar andere, of wanneer bijvoorbeeld via subsidies standpunten worden beïnvloed (Seckinelgin, 2002).

De inbreng van mensen die in armoede leven kan ook worden verdedigd vanwege de deskundigheid die wordt ingebracht. Dan is het er om te doen een « technisch » advies te bekomen. Niet zelden wordt dit advies individueel ingewonnen. Aan mensen, los van organisaties, wordt een mening gevraagd. Een kritiek op deze werkwijze luidt dat zo het politieke karakter van keuzes wordt verdoezeld.

In een context waar participatie sterk wordt aangemoedigd, is de inzet groot: wordt de participatie van de betrokken personen in de uitwerking en de evaluatie van het beleid gelegitimeerd door de deskundigheid of door de representativiteit? Wil men een technisch, uitvoerig en eenduidig advies van een deskundige inwinnen of wil men een representatief, in overleg geformuleerd, advies van een bepaalde bevolkingsgroep inwinnen ? Duidelijkheid over de basis waarop participatie-inspanningen gevraagd en gerealiseerd worden, lijkt ons heel belangrijk vanaf het begin van een overlegproces. 

De spanning tussen de collectieve dimensie en de expertise-dimensie vinden we sterk terug binnen de Europese context. 

Op de Europese Raad van Lissabon hebben de lidstaten van de EU erkend dat de bestrijding van sociale uitsluiting en armoede een belangrijk element is bij de modernisering van het Europese model en dat hiervoor een gecoördineerde aanpak nodig is. Op de Europese Top van Nice werden in december 2000 vier gemeenschappelijke doelstellingen bepaald. Onder andere werd de wil bekrachtigd om alle actoren te mobiliseren.
 De gemeenschappelijk geformuleerde doelstellingen zijn de basis voor de open methode van coördinatie die verder impliceert dat er tweejaarlijks door elke Lidstaat een Nationaal Actieplan Sociale Insluiting wordt gemaakt (voor het eerst in juni 2001 voor de periode juni 2001 – juni 2003), gemeenschappelijke indicatoren komen, een systeem van peer review
 en een gezamenlijk rapport van de Europese Commissie en de Lidstaten. De volgende reeks van Nationale Actieplannen is voor juli 2003 voorzien.

Op Europees niveau zien we dynamische netwerken van NGO's ontstaan die een kritische kijk op deze strategie ontwikkelen en een goede kennis van de Europese belangen en de actiemogelijkheden verspreiden. Enerzijds dus "lijken de NGO's in staat te zijn om de nieuwe kansen van de Europese strategie te grijpen om hun legitimiteit op Europees en nationaal niveau te versterken" (Pochet, 2002: 172).  Maar anderzijds laten sommige auteurs niet na om op de gevaren  te wijzen die bij dergelijke ontwikkelingen opduiken.  Zo merkt Darmon op dat er in de teksten van de Commissie een verschuiving komt in de motivering van de vraag naar participatie, dat er na verloop van tijd "de participatie van de NGO's gerechtvaardigd wordt vanwege hun kennis van de situaties op het terrein en hun mogelijkheid deze deskundigheid ten dienste te stellen van niet enkel de toepassing van het beleid, maar ook van zijn uitwerking. In de plaats van de oorspronkelijke democratische participatie is dus de bevraging van deskundigen gekomen, zonder dat dit problemen heeft opgeworpen, noch voor de instellingen, noch voor de NGO's zelf (…). Met andere woorden, de NGO's worden niet beschouwd als kanalen langs waar burgers het woord nemen, maar als informatiekanalen die de lacunes in de communautaire instellingen dichten. Deze verschuiving van de doelstellingen wordt door het feit verdoezeld dat de expertise van de NGO's van het sociale leven hoofdzakelijk bestaat uit de goede kennis van de bevolkingsgroepen die ze begeleiden" (Darmon, 2002: 71 – eigen vertaling).

4.2. De noodzaak van een breed en open maatschappelijk debat

De intentie om mensen die in armoede leven meer bij het beleid te betrekken is aanwezig op verschillende politieke niveaus. Alleen: dit moet ingebed zijn in een ruimer debat waar ook andere actoren betrokken worden. Bij de gedachtewisseling over de uitwerking en de toepassing van het beleid is het van belang verschillende actoren te betrekken: degenen die het beleid vorm geven of toepassen en degenen op wie dit beleid gericht is.

De inspraakmogelijkheden krijgen vaak de vorm van een aparte consultatie van de aparte betrokken groepen of actoren. Daarbij ontbreekt vaak de aanzet tot een breed debat. We kunnen in dit kader verwijzen naar het Europees verhaal van enkele paragrafen eerder. Bij de opmaak van het eerste Nationaal Actieplan is er niet in voldoende mate een dialoog kunnen ontwikkeld worden.

In het kader van het wetsontwerp rond het recht op maatschappelijke integratie werd door de Minister van Maatschappelijke Integratie gevraagd naar een nota met de reacties van de Verenigingen waar armen het woord nemen op dit wetsontwerp. Deze mogelijkheid tot feedback op dit wetsontwerp, dat voor het leven van heel wat mensen in armoede een rechtstreekse impact heeft, was heel belangrijk (er was ook reeds verschillende maal gevraagd naar inspraak), maar tegelijk niet voldoende. Beter ware geweest om ook in debat te gaan met de mensen die het beleid in praktijk moeten brengen (in dit geval bv. de maatschappelijk assistenten van de OCMW’s), met de sociale partners, met andere organisaties die een link hebben met dit thema (bijvoorbeeld opleidings- en tewerkstellingsorganisaties). Na het overmaken van de gevraagde nota aan de Minister van Maatschappelijke Integratie nam het Steunpunt dan ook het initiatief om deze verschillende partners rond de tafel te brengen teneinde een dialoog op gang te zetten over de wetgeving en de dienstverlening van het OCMW. 

Zowel in de structuur als in de werkwijze van het Steunpunt zit dit debatelement heel sterk vervat. In de Begeleidingscommissie van het Steunpunt zijn verschillende maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd en de methodiek van dialoog in de thematische overleggroepen van het Steunpunt impliceert een ruime betrokkenheid van alle actoren. 

4.3. Tot besluit:  een aantal concrete voorwaarden voor een wezenlijke participatie

Over voorwaarden voor een degelijke participatie is al heel wat geschreven. We willen in dit deel enkele elementen aanbrengen vanuit de hoger beschreven participatie- en dialooginitiatieven waar het Steunpunt bij betrokken is.

a) Voldoende tijd

De mogelijke duur van het overleg is een element waarvan het belang niet genoeg kan benadrukt worden. Te vaak worden de overleg- en debatkansen gehypothekeerd door de (politieke) deadlines.  De mogelijke overlegduur is dikwijls te kort. Opdat de leden van de Verenigingen over een thema zouden kunnen debatteren binnen de schoot van hun Vereniging zijn er immers heel wat stappen vereist : vorming over de bestaande regelgeving, evaluatie van de huidige werkwijze, informatie over de op stapel staande wijzigingen, … Een positieve ervaring is de dialoog betreffende de bescherming van het gezinsleven die, in verschillende fasen, reeds vijf jaar aan de gang is. Een eerste fase, van maart 1998 tot februari 2001, bestond uit uitwisselingen op basis van een nota van twee Verenigingen, een vormingscyclus voor de militanten van deze Verenigingen aangaande het lezen van het decreet betreffende de bijzondere jeugdbijstand, en een universitair onderzoek over de inbreng van het woord van de gezinnen in de jeugdbescherming. Een tweede fase, van april 2001 tot mei 2003 bestaat uit uitwisselingen op basis van een chronologische benadering van de relaties tussen een gezin en een ‘Service d’Aide à la Jeunesse’ (dienst bijzondere jeugdzorg). Een gemeenschappelijke tekst van alle partners zal in juni 2003 beschikbaar zijn.

b) Voldoende en gelijke informatie, en een transparant overlegproces

Het beschikken over voldoende – en dezelfde – informatie is een tweede element dat we naar voor willen schuiven. In het dialoogproces dat aan de gang is over de OCMW-dienstverlening, bij voorbeeld, merken we dat er eigenlijk niet genoeg informatie voorhanden is, en dat niet elke partner over evenveel of dezelfde informatie beschikt.  We willen hier ook verwijzen naar de voordelen van een volledige en duidelijke schriftelijke opvolging van het proces : in de beschreven overleggroepen worden telkens vrij volledige verslagen en – regelmatig – tussentijdse nota’s opgesteld, opdat elke deelnemer op een gelijke manier kan volgen en opdat de actoren zich op verschillende tijdstippen akkoord kunnen verklaren met betrekking tot verschillende elementen. Soms wordt ook gebruik gemaakt van de mogelijkheid om elementen van discussie (m.a.w. elementen van niet-akkoord) expliciet in een nota te vermelden.  De verslagen van de bijeenkomsten en de nota’s hebben een meerwaarde op het vlak van de transparantie van het proces, de feedback- en evaluatiemogelijkheid, …. en zijn dus zonder twijfel essentiële instrumenten voor verder overleg. 

c) De mogelijkheid tot een globaal debat

We hadden het reeds over het belang van wie bij het overleg wordt uitgenodigd. In de overleggroep betreffende de bescherming van het gezinsleven bijvoorbeeld werden – naargelang de fase – bijkomende partners bij de gesprekken betrokken. Eerst werd een uitwisseling georganiseerd tussen twee Verenigingen en de ‘Direction générale de l’aide à la jeunesse’, in een volgende fase werden ook professionelen van de bijzondere jeugdbijstand voor de overleggroep uitgenodigd. Maar ook het onderwerp van overleg of debat en de fase van het besluitvormingsproces waarin dit gebeurt, is belangrijk. Het engageren van de betrokken bevolkingsgroepen van in het begin van een besluitvormings- of onderzoeksproces (opmaak van doelstellingen, …) en met betrekking tot het geheel van het onderwerp (ook over de fundamentale uitgangspunten en niet alleen over ‘punten en komma’s’) is essentieel voor een wezenlijke participatie.

d) Een duidelijk perspectief

Het perspectief waarmee het participatie-initiatief wordt opgezet, moet duidelijk worden bepaald en gecommuniceerd. Vaak formuleren participanten de bezorgdheid dat de vruchten van een boeiend maar tegelijk veeleisend overlegproces verloren zullen gaan in de bureauschuiven van een of andere overheidsadministratie of ministerieel kabinet, of gebruikt worden met een ander doel voor ogen in een onbekende werkgroep. Duidelijkheid over wat er met de resultaten van het participatie-initiatief zal gebeuren en op welke manier er rekening mee zal worden gehouden, is dan ook onontbeerlijk.

Binnen de werking van het Steunpunt wordt geprobeerd om bovenstaande elementen te integreren. 

En om te besluiten, willen we nogmaals wijzen op het belang van structuren en procedures die de participatie van personen in armoede mogelijk maken. Enkel wettelijke bepalingen kunnen zulke structuren en procedures een voldoende stevige grondslag bezorgen. Het is vanuit een dergelijke optiek dat het Platform van Europese NGO's van de sociale sector (waarvan het European Anti Poverty Network (EAPN) deel uitmaakt) pleit voor een integratie in de Europese verdragen van bepalingen die de participatie van de civiele maatschappij op systematische basis waarborgen (Social Platform, 2002). In België kwam een dergelijke structuur tot stand door het Samenwerkingsakkoord betreffende de bestendiging van het armoedebeleid. Dat bevat o.a. de verplichting tot het houden van politieke debatten over de resultaten van het overleg dat plaatsgevonden heeft tussen de verschillende actoren, inclusief de personen die in armoede leven. Wel leert de ervaring dat het niet evident is dat deze intenties van de wetgever daadwerkelijk in praktijk worden omgezet.
Henk Van Hootegem,

m.m.v. Emmanuelle Devillé

Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting.
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� De volledige tekst van het Samenwerkingsakkoord vindt u op de website van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting : � HYPERLINK http://www.armoedebestrijding.be ��www.armoedebestrijding.be� .


2 Te raadplegen op : � HYPERLINK http://www.armoedebestrijding.be ��www.armoedebestrijding.be� .


� Zie ook het hoofdstuk ‘De dialoog’ in het eerste Tweejaarlijkse Verslag van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting (Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding) (2001).


� Er worden ook andere termen gebruikt, zoals ‘kruisen van kennis’ (Groupe de recherche Quart Monde Université, 1999), ‘partnerschap’ (FUNDP, LST en TROC, 1999), ‘dialoogmethode’ (Freire, 1972), …


� Zie ook het citaat in punt 1 betreffende de intentie om de uitgesloten groepen bij het beleid te betrekken.


� Dit is een vorm van intervisie en uitwisseling waarbij lidstaten in werkgroepen thema’s verder uitdiepen.
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