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1. Het Algemeen Verslag als mijlpaal

Dit jaar is het 10 jaar geleden dat het Algemeen Verslag over de Armoede werd opgemaakt. Dit ‘vieren’ zou ongepast zijn, maar terug- en vooruitblikken kan het nodige discussiemateriaal opleveren. Het Algemeen Verslag over de Armoede kan omwille van twee redenen een mijlpaal op het vlak van participatie genoemd worden. Voor het eerst werd aan mensen die in armoede leven gevraagd een uitgebreide inbreng te doen met betrekking tot het beleid op het vlak van armoedebestrijding. Maar daarnaast – en dit wordt soms te weinig belicht – is er ook het feit dat dit in dialoog gebeurde met andere actoren in de strijd tegen armoede.

2. Naar een breder debat

Met het recente Armoededecreet zijn de verenigingen waar armen het woord nemen decretaal erkend. De uitbouw  van plaatsen van ontmoeting en uitwisseling voor mensen die in armoede leven en hun medestanders is een eerste voorwaarde voor participatie op verschillende beleidsniveaus. Maar men moet er zich voor hoeden dat het niet blijft bij een bilateraal overleg, namelijk tussen verenigingen en beleidsmensen.

Het is belangrijk dat (eigenlijk zoals in de geest van het Algemeen Verslag over de Armoede) we kunnen komen tot een breder debat met de verschillende organisaties en diensten die een rol spelen of kunnen spelen in de strijd tegen armoede. In een dergelijk debat kunnen verschillende gezichtspunten samengelegd worden, kan er naar gezamenlijke voorstellen gewerkt worden en gebeurt er een mobilisatie van de verschillende actoren rond de problematiek van bestaansonzekerheid en armoede. Dit kan een essentiële opdracht worden voor het Netwerk om verschillende contacten aan te gaan, maar ook voor de Vlaamse administratie. Het Permanent Armoede-overleg – zowel horizontaal (over de beleidsdomeinen heen) als verticaal (per beleidsdomein) – voorziet de mogelijkheid voor de betrokkenheid van experts en ‘derden’. Hopelijk wordt deze mogelijkheid door de betrokken ministers en administraties sterk benut.

In het ‘Samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten betreffende de bestendiging van het armoedebeleid’ (1998) waarmee het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting werd opgericht (en dat dus mede door de Vlaamse regering werd ondertekend), is de mogelijkheid tot maatschappelijk debat voorzien via de installatie van een Begeleidingscommissie. Deze Begeleidingscommissie heeft als opdracht de werkzaamheden van het Steunpunt inhoudelijk te begeleiden, en bestaat uit vertegenwoordigers van de organisaties waar armen het woord nemen, de verschillende overheden, de sociale partners, de mutualiteiten, en de afdeling Maatschappelijk Welzijn van de Vereniging van Belgische Steden en Gemeenten

Op lokaal vlak kan het nieuw decreet Lokaal Sociaal Beleid misschien voor bijkomende stimulansen zorgen voor een debat tussen de lokale vereniging(en), organisaties, OCMW en gemeente.

3. Naar een breder beleid

Deze oproep naar een verbreding van het debat betreft niet alleen de partners, maar ook de inhoud. Zowel in het Algemeen Verslag over de Armoede, als in de verschillende Jaarboeken ‘Armoede en sociale uitsluiting’ (OASeS, Universiteit Antwerpen), als in de tweejaarlijkse verslagen van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting wordt gewaarschuwd voor een te eng en selectief armoedebeleid.

Te vlug laat men zich verleiden tot selectieve maatregelen die bepaalde groepen moeten ten goede komen. ‘Selectief’ wil echter ‘criteria’ zeggen, en telkens weer ziet men mensen die door de mazen van het net vallen, omdat ze net niet het juiste ‘werkloosheidsstatuut’ hebben, of hun ‘parcours’ niet in administratieve regels past.

Armoedebeleid moet deel zijn van een breder sociaal beleid; een sociaal beleid ter voorkoming en bestrijding van armoede. Op vele terreinen gebeuren er ontwikkelingen waarvan mensen in armoede (en niet alleen zij) nadelen van ondervinden, maar in de debatten daarrond zijn de verenigingen waar armen het woord nemen – omwille van gebrek aan een uitnodiging, of omwille van gebrek aan tijd en middelen – vaak niet aanwezig. Dit geldt eveneens voor de verschillende beleidsniveaus. Het Europees beleidsniveau wordt bijvoorbeeld steeds meer bepalend; er dienen zich zowel gevaren als mogelijkheden tot beleid en actie aan. Het is duidelijk dat de verenigingen niet op alle beleidsdomeinen en -niveaus permanent aanwezig kunnen zijn. Via een alliantie van de verenigingen met andere organisaties – zoals vakbonden, mutualiteiten, enzovoort – kan een gezamenlijke inbreng betracht worden op de verschillende domeinen en niveaus.

Maar ook de mogelijkheid tot meer overleg en samenwerking tussen de verenigingen en lokale, Vlaamse, nationale en internationale partners zal bijkomende middelen vergen. Of zoals een opbouwwerker het onlangs bij een bespreking van het armoededecreet uitdrukte: “Opdat duizend bloemen bloeien, is er goede grond en voldoende meststof nodig.” (Vanden Eynde, 2004: 11).

4. In combinatie met een gerichte ondersteuning

In verschillende documenten is reeds aandacht gevraagd voor de voorwaarden voor participatie van mensen in armoede aan beleid.
 Het gaat dan onder andere over een aangepast tempo, voldoende mogelijkheid tot voorbereiding, eenvoudig taalgebruik, enzovoort. Toch zien we in de praktijk dat het respecteren van deze voorwaarden blijkbaar geen evidentie is. Een gelijkwaardige deelname van mensen in armoede aan beleid en aan de verschillende maatschappelijke structuren mogelijk maken, betekent voortdurend aandacht hebben voor voldoende tijd, ruimte en begeleiding.

Het is een blijvende opdracht om mensen in armoede ook op lokaal niveau te betrekken in buurtwerkingen, schoolcomités, gebruikersgroepen, enzovoort. Maar ook hier zal er voldoende aandacht moeten zijn voor bovenvermelde participatievoorwaarden, met inbegrip van voldoende ondersteuningsmogelijkheden.

5. Een brede benadering van participatie

Wat vaak niet gezien wordt, is de participatie van mensen in armoede aan de samenleving als ouder, als familielid, als buurtbewoner, … Men moet ook oog hebben voor de vele inspanningen van armen om hun situatie, die van hun gezin en die van anderen (denk maar aan het in huis nemen van een kennis) te verbeteren. De ervaringsdeskundigen – waarvan de eersten vorig jaar zijn afgestudeerd – kunnen in de verschillende organisaties en diensten deze participatie mee helpen onder ogen brengen.

Anderzijds dreigt participatie soms een normatief karakter te krijgen: “Is participatie een recht of een plicht? Participatie lijkt meer en meer een nieuwe norm te worden. Snel komen we zo opnieuw bij een individueel schuldmodel: hij/zij wil niet participeren.” (De Grande, 2003: 70).

6. Een structurele verankering van het recht op participatie

Participatie van armen, en het overleg met de verschillende partners, dient zo veel mogelijk structureel verankerd te worden, dit wil zeggen in wettelijke bepalingen vastgelegd. Dergelijke bepalingen dienen als uitgangspunt en houvast, maar zijn echter niet altijd garantie voor een volledige uitvoering ervan. In de grondwet zijn verschillende rechten vastgelegd (bijvoorbeeld het recht op huisvesting), zonder dat ze daarom in alle gevallen in realiteit worden omgezet; niettemin zijn de rechtsbepalingen belangrijke instrumenten om op te steunen.

7. Participatie is niet dé oplossing, politieke maatregelen zijn nodig

Soms lijkt het wel alsof alle heil verwacht wordt van de participatie van de betrokkenen, maar men mag niet vergeten dat de nodige beleidsmaatregelen er maar komen via politieke beslissingen. 

Bij deze ook een oproep om meer en systematischer gebruik te maken van de bestaande instrumenten en documenten (en waarachter vaak reeds veel participatie-inspanningen schuilen van mensen die in armoede leven en van hun partners). Het gaat onder andere om:

· de bevindingen van de verschillende vooruitgangs- en toekomstcongressen;

· het Belgisch nationaal actieplan sociale insluiting (met inbegrip van de Vlaamse bijdrage);

· het tweejaarlijkse verslag
 en de Begeleidingscommissie van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting;

· de Interministeriële Conferentie Sociale Integratie, een overlegorgaan waarin ministers van de verschillende regeringen samenkomen met betrekking tot het thema van armoede en sociale integratie. 

Of voorstellen uiteindelijk in maatregelen worden omgezet ligt in handen van de politiek verantwoordelijken. Bij een vraag naar om te participeren in beleid zou tegelijk het perspectief duidelijk moeten zijn: waar zal dat advies terecht komen, en wat wordt ermee gedaan? Tegelijk zouden we moeten komen tot een vorm van communicatieplicht, waarbij aan de deelnemers van een inspraak- of adviesorgaan gecommuniceerd wordt in welke mate voorstellen al of niet gevolgd zijn en waarom. Al is het minstens om een soort ‘participatiefrustatie’ te vermijden!
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� Zie bijvoorbeeld het project dat door het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting in samenwerking met de verenigingen werd uitgevoerd, en waarvan de resultaten - voorwaarden voor politieke participatie – werden opgenomen in het Nationaal Actieplan Sociale Insluiting 2003-2005, het hoofdstuk ‘Het overleg tussen mensen in armoede en hun partners’ in het tweede tweejaarlijkse Verslag van het Steunpunt (2003), en het handboek bij de vormingscursus ‘Armoede & Participatie’ georganiseerd door de Vakgroep Sociale Agogiek van de Universiteit Gent en de Beweging van Mensen met een Laag Inkomen en Kinderen (2003).


� In het Samenwerkingsakkoord werd voorzien dat het tweejaarlijkse verslag van het Steunpunt telkens zou worden besproken binnen de verschillende regeringen, maar bij het eerste verslag is deze opvolging enkel door de regering van de Duitstalige Gemeenschap gerealiseerd..
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